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ເສດຖະສາດສໍາລັບຜ6້ພິພາກສາໃນບໍລິບົດກົດໝາຍຄ>້ມຄອງການແຂ່ງຂັນ 

1. ຄໍານໍາ

1. ແບບຮຽນຂັ້ນຕົ້ນສະບັບນີ້ມີຈ>ດປະສົງເພື່ອ:

a. ເປJນເອກະສານທີ່ອີງໃສ່ຫຼັກການເພື່ອໃຫ້ສະມາຊິກຝOາຍຕ>ລາການຂອງປະເທດສະມາຊິກຢ6Oໃນສະມາຄົມ
ປະຊາຊາດອາຊີຕາເວັນອອກສ່ຽງໃຕ້ (Association of Southeast Asian Nations (‘ASEAN’))
ໄດ້ນໍາໃຊ້;

b. ສະໜອງຄ6່ມືພາກປະຕິບັດ ແລະ ໃຫ້ຄວາມຮ6້ແກ່ຜ6້ພິພາກສາ ໂດຍໃຫ້ຄວາມສໍາຄັນກັບຄວາມທ້າທາຍ ແລະ
ບັນຫາທີ່ພົບພໍ້ໃນການປະເມີນຫຼັກຖານທີ່ຊັບຊ້ອນຢOາງຊ່ຽວຊານ ຕາມແນວທາງການຕັດສິນ ແລະ ທົບ
ທວນການຕັດສິນ ຢ6Oພາຍໃຕ້ກົດໝາຍຄ>້ມຄອງການແຂ່ງຂັນຢ6Oໃນປະເທດສະມາຊິກຂອງ (Member

States) ອາຊ່ຽນ (ASEAN); ແລະ

c. ຊ່ວຍພັດທະນານິຕິກໍາກ່ອນກົດໝາຍຄ>້ມຄອງການແຂ່ງຂັນ ເຊິ່ງເພີ່ມຄວາມແນ່ນອນດ້ານກົດໝາຍ, ສົ່ງເສີມ
ປະສິດທິພາບ ແລະ ສະໜັບສະໜ6ນຄວາມສະໝໍ່າສະເໝີ ແລະ ຄວາມສາມາດຄາດການໄດ້ພາຍໃນປະເທດ
ສະມາຊິກ ASEAN ແລະ ໃນທີ່ສ>ດແລ້ວກໍປະກອບສ່ວນເຂົ້າໃນການກໍານົດນະໂຍບາຍຄ>້ມຄອງການ
ແຂ່ງຂັນທີ່ເຂັ້ມແຂງ.

2. ແບບຮຽນຂັ້ນຕົ້ນຖືກພັດທະນາໃນບໍລິບົດທີ່ມີຄວາມແຕກຕ່າງກັນ ແລະ ຂັ້ນຕອນຕ່າງໆຂອງການພັດທະນາ
ກົດໝາຍຄ>້ມຄອງການແຂ່ງຂັນຢ6Oໃນປະເທດສະມາຊິກ ASEAN. ມັນບໍ່ໄດ້ມີເຈດຕະນາທີ່ຈະໃຫ້ໃຫ້ຂໍ້ມ6ນທີ່
ສະເພາະເຈາະຈົງຂອງປະເທດໃດໜຶ່ງ.

3. ແບບຮຽນຊັ້ນຕົ້ນສະບັບນີ້ຖືກພັດທະນາໂດຍຜ6້ພິພາກສາໃນສານກາງແຫ່ງອົດສະຕາລີ ໃຫ້ແກ່ຜ6້ພິພາກສາໃນປະເທດ
ສະມາຊິກ ASEAN ໂດຍຮ່ວມມືກັນຢOາງໃກ້ຊິດກັບ OECD. ມັນແມ່ນໜຶ່ງໃນຊຸດແບບຮຽນຊັ້ນຕົ້ນກ່ຽວກັບ
ກົດໝາຍຄ>້ມຄອງການແຂ່ງຂັນ ເຊິ່ງຖືກພັດທະນາໂດຍການລິເລີ່ມຂອງ ຄະນະກໍາມະການຄ>້ມຄອງການແຂ່ງຂັນເຂດ
ການຄ້າເສລີລະຫວ່າງອາຊ່ຽນ-ອົດສະຕາລີ-ນິວຊີແລນ (ASEAN Australia New Zealand Free Trade
Area Competition Committee) ໃຫ້ເປJນສ່ວນໜຶ່ງຂອງ ໂຄງການປະຕິບັດນໍາໃຊ້ກົດໝາຍຄ>້ມຄອງການ
ແຂ່ງຂັນ (Competition Law Implementation Program (‘CLIP’)).

 ແບບຮຽນຂັ້ນຕົ້ນຂອງການແຂ່ງຂັນສໍາລັບຜ6້ພິພາກສາອາຊ່ຽນ 
 ຖືກພັດທະນາໃຫ້ເປJນສ່ວນໜຶ່ງຂອງໂຄງການປະຕິບັດນໍາໃຊ້ກົດໝາຍຄ>້ມຄອງການແຂ່ງຂັນຂອງ AANZFTA 
-(AANZFTA Competition Law Implementation Program) 
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2. ເສດຖະສາດແມ່ນຫຍັງ ແລະ ເປJນຫຍັງມັນຈຶ່ງສໍາຄັນໃນກົດໝາຍຄ>້ມຄອງການແຂ່ງຂັນ?

2.1. ສາມາດໃຫ້ນິຍາມເສດຖະສາດວ່າເປJນ “ວິທະຍາສາດສັງຄົມທີ່ກ່ຽວກັບການຜະລິດ, ການແຈກຢາຍ ແລະ ການ
ບໍລິໂພກສິນຄ້າ ແລະ ການບໍລິການ”. ເສດຖະສາດແມ່ນຖືວ່າເປJນວິທະຍາສາດສັງຄົມ ເພາະມັນນໍາໃຊ້ວິທີການ
ຕ່າງໆໃນວິທະຍາສາດເພື່ອສຶກສາສັງຄົມ ແລະ ຄວາມສໍາພັນໃນສັງຄົມ. ເສດຖະສາດແມ່ນເຄື່ອງມືທີ່ມີອະນ>ພາບ
ໃນການປະເມີນຜົນສະທ້ອນຂອງຄວາມປະພຶດ ແລະ ການຈັດແຈງໃນຕະຫຼາດ.  

2.2. ການແຂ່ງຂັນແມ່ນແນວຄວາມຄິດທາງເສດຖະສາດທີ່ມີລັກສະນະຂອງຂະບວນການຕະຫຼາດການແຂ່ງຂັນ
ລະຫວ່າງຜ6້ຂາຍເພື່ອເພີ່ມກໍາໄລຂອງພວກເຂົາ ໂດຍສະເໜີໃຫ້ແກ່ຜ6້ຊື້ດ້ວຍການປະສົມກັນຂອງລາຄາ, 
ຄ>ນນະພາບ ແລະ ການບໍລິການທີ່ດີກວ່າການປະສົມກັນທີ່ຄ6່ແຂ່ງສະເໜີ.  

2.3. ການນໍາສະເໜີກົດໝາຍຄ>້ມຄອງການແຂ່ງຂັນໃຫ້ຕະຫຼາດມີຊຸດ “ກະຕິກາການຫຼິ້ນເກມ” ທີ່ປ_ກປ`ອງຂະບວນການ
ແຂ່ງຂັນດ້ວຍຕົວມັນເອງ, ແທນທີ່ຈະປ_ກປ`ອງຄ6່ແຂ່ງໃນຕະຫຼາດ. ໃນລັກສະນະນີ້, ການສະແຫວງຫາການແຂ່ງຂັນທີ່
ຍ>ຕິທໍາ ຫຼື ມີປະສິດທິພາບຈຶ່ງສາມາດປະກອບສ່ວນເຂົ້າໃນນການປJບປ>ງຢ6Oໃນສະຫວັດດີການ (ທາງເສດຖະສາດ), 
ປະສິດທິພາບ ແລະ ການເຕີບໂຕ ແລະ ການພັດທະນາດ້ານເສດຖະກິດ.  

2.4. ສະຫວັດດີການແມ່ນແນວຄວາມຄິດມາດຕະຖານທີ່ຖືກໃຊ້ໃນເສດຖະສາດ ເຊິ່ງຮວບຮວມສະຫວັດດີການ (ຫຼື ສ່ວນ
ເກີນ) ຂອງກ>່ມຕ່າງໆໃນເສດຖະກິດ. ໃນອ>ດສາຫະກໍາໃດໜຶ່ງ, ສະຫວັດດີການແມ່ນສາມາດວັດແທກດ້ວຍສ່ວນ
ເກີນທັງໝົດ, ເຊິ່ງເປJນຜົນບວກຂອງສ່ວນເກີນຜ6້ບໍລິໂພກ (ຄວາມແຕກຕ່າງລະຫວ່າງສິ່ງທີ່ຜ6້ບໍລິໂພກທັງໝົດເຕັມໃຈ
ທີ່ຈະຈ່າຍໃຫ້ກັບຜະລິດຕະພັນ ແລະ ລາຄາທີ່ພວກເຂົາຕ້ອງເສຍຕົວຈິງ) ແລະ ສ່ວນເກີນຜ6້ຜະລິດ (ຜົນລວມຂອງ
ກໍາໄລທັງໝົດທີ່ຜ6້ຜະລິດສ້າງໃນອ>ດສາຫະກໍາ). ການວັດແທກສະຫວັດດີການດັ່ງກ່າວແມ່ນແນວຄວາມຄິດ
ມາດຕະຖານໃນການປະເມີນຜົນຂອງຄວາມປະພຶດ ແລະ ການຈັດແຈງໃນຕະຫຼາດ. 

2.5. ໃນບໍລິບົດຂອງກົດໝາຍຄ>້ມຄອງການແຂ່ງຂັນ, ເສດຖະສາດໃຫ້ໂຄງສ້າງທີ່ເຂັ້ມແຂງສໍາລັບການວິເຄາະຕະຫຼາດ 
ແລະ ຜົນຂອງຄວາມປະພຶດຕໍ່ຕະຫຼາດ ເຊິ່ງລວມເຖິງ (ຜົນຂອງ) ຄວາມປະພຶດຝOາຍດຽວ ຫຼື ແບບປະສານງານກັນ
ຂອງຜ6້ເຂົ້າຮ່ວມຕະຫຼາດ (ຜົນການແຂ່ງຂັນ). ການວິເຄາະເສດຖະສາດຍັງສາມາດເປJນເຄື່ອງມືທີ່ເປJນປະໂຫຍດໃນ
ການລະບ> ແລະ ປະເມີນຂໍ້ເທັດຈິງທີ່ກ່ຽວຂ້ອງໃນກໍລະນີການແຂ່ງຂັນ. ໃນທົ່ວໂລກ, ຜ6້ຊ່ຽວຊານດ້ານເສດຖະສາດ
ມັກໃຫ້ຫຼັກຖານດ້ານເສດຖະສາດໃນນາມຂອງຝOາຍຕ່າງໆໃນກໍລະນີກົດໝາຍຄ>້ມຄອງການແຂ່ງຂັນ.  

2.6. ຫຼັກຖານດ້ານເສດຖະສາດສາມາດເປJນປະໂຫຍດຕໍ່ສານໂດຍອະທິບາຍ ແລະ ນໍາໃຊ້ແນວຄວາມຄິດດ້ານ
ເສດຖະສາດເຊິ່ງອາດຝJງໄວ້ພາຍໃນກົດໝາຍຄ>້ມຄອງການແຂ່ງຂັນເຊັ່ນ: 

a. ການແຂ່ງຂັນໄດ້ແກ່ການແຂ່ງຂັນດ້ານລາຄາ, ຄ>ນນະພາບ, ການບໍລິການ ແລະ ຕົວປOຽນແປງອື່ນໆທີ່ມີມ6ນ
ຄ່າໃຫ້ແກ່ຜ6້ບໍລິໂພກ ເພື່ອບັນລ>ເປ_້າໝາຍທາງທ>ລະກິດເຊັ່ນ: ການເຮັດໃຫ້ກໍາໄລສ6ງສ>ດ;

b. ສະຫວັດດີການ, ລວມທັງຄ>ນຄ່າສ່ວນບ>ກຄົນ, ການເປJນຢ6O ແລະ ຄວາມພໍໃຈໃນສິດທິພິເສດ; ແລະ
c. ປະສິດທິພາບໄດ້ແກ່ປະສິດທິພາບດ້ານສະຖິຕິ (ລະດັບປະສິດທິພາບໃນຈ>ດໃດໜຶ່ງຂອງເວລາ ໂດຍໃຫ້ຄວາມ

ສໍາຄັນກັບຜະລິດຕະພັນທີ່ມີຢ6O, ຂະບວນການ ຫຼື ສະມັດຕະພາບ) ແລະ ປະສິດທິພາບດ້ານຄວາມຄ່ອງແຄ້ວ
(ລະດັບປະສິດທິພາບຕະຫຼອດເວລາທີ່ສິ່ງນີ້ປOຽນແປງຜ່ານນະວັດຕະກໍາ, ນໍາໄປສ6່ຜະລິດຕະພັນ, ຂະບວນການ ຫຼື
ສະມັດຕະພາບໃໝ່ ຫຼື ດີກວ່າ). ປະສິດທິພາບດ້ານສະຖິຕິສອງປະເພດຕົ້ນຕໍແມ່ນການຈັດສັນຊັບພະຍາກອນທີ່
ມີຢ6Oໃຫ້ມີຄ>ນຄ່າສ6ງທີ່ສ>ດເທົ່າທີ່ເປJນໄປໄດ້ (ປະສິດທິພາບການຈັດສັນ) ແລະ ການເຮັດໃຫ້ມີຜົນໄດ້ຮັບສ6ງສ>ດ
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ຈາກຊັບພະຍາກອນທີ່ມີຢ6Oໃນຕົ້ນທຶນທີ່ຕໍ່າທີ່ສ>ດເທົ່າທີ່ເປJນໄປໄດ້ (ປະສິດທິພາບການຜະລິດ). 

2.7. ການແຂ່ງຂັນສາມາດສົ່ງເສີມທັງສະຫວັດດີການ ແລະ ປະສິດທິພາບໂດຍເພີ່ມຄ>ນຄ່າ ແລະ ສະໜັບສະໜ6ນ
ໃຫ້ມີການຈັດສັນ ແລະ ນໍາໃຊ້ຊັບພະຍາກອນຢOາງເໝາະສົມທີ່ສ>ດ. ໂດຍທົ່ວໄປແລ້ວ, ແນວຄວາມຄິດດ້ານ
ເສດຖະສາດເຫຼົ່ານີ້ສະໜັບສະໜ6ນ ແລະ ແຈ້ງໃຫ້ຮັບຊາບເຖິງຈ>ດປະສົງຂອງກົດໝາຍຄ>້ມຄອງການແຂ່ງຂັນ. 

3. ຄໍາສັບ ແລະ ແນວຄວາມຄິດທາງເສດຖະກິດສໍາລັບປະເມີນການແຂ່ງຂັນ

3.1. ຕະຫຼາດປະກອບມີຜ6້ຊື້ ແລະ ຜ6້ຂາຍທີ່ຄ້າຂາຍສິນຄ້າ ແລະ ບໍລິການ. ຕະຫຼາດແມ່ນສະໜາມການແຂ່ງຂັນ ຫຼື 
ສະໜາມການແຂ່ງຂັນທີ່ເປJນໄປໄດ້ລະຫວ່າງຜ6້ຂາຍທີ່ຈະຂາຍຜະລິດຕະພັນ ຫຼື ການບໍລິການຂອງພວກເຂົາ. ຖ້າຜ6້
ຂາຍເພີ່ມລາຄາຜະລິດຕະພັນ ຫຼື ການບໍລິການຂອງຕົນ (ທຽບຄຽງກັບຕົ້ນທຶນຂອງຕົນ), ກໍາໄລສໍາລັບທ>ກຫົວໜ່ວຍ
ທີ່ໄດ້ຂາຍກໍຈະເພີ່ມຂຶ້ນ, ແຕ່ການຂາຍຕໍ່ລ6ກຄ້າໃດໜຶ່ງອາດສ6ນເສຍໄປ ຖ້າພວກເຂົາບໍ່ເຕັມໃຈທີ່ຈະຊື້ຜະລິດຕະພັນ ຫຼື 
ການບໍລິການທີ່ມອບໃຫ້ໃນລາຄາທີ່ເພີ່ມຂຶ້ນ ແລະ ຈະປOຽນໄປຫາຜ6້ຂາຍ, ຜະລິດຕະພັນ ຫຼື ການບໍລິການອື່ນແທນ.  

3.2. ກິດຈະກໍາການສ້າງຕັ້ງຕະຫຼາດທີີ່ກ່ຽວຂ້ອງ ເຊິ່ງຖືກເອີ້ນວ່າ ການກໍານົດຕະຫຼາດ ໄດ້ໃຫ້ໂຄງສ້າງດ້ານການວິເຄາະ
ສໍາລັບການສອບຖາມພື້ນຖານວ່າ ຄວາມປະພຶດໃດໜຶ່ງ ຫຼື ການຄ້າຂາຍໃດໜຶ່ງເປJນໄປໄດ້ທີ່ຈະສ້າງຜົນຕໍ່ຕ້ານການ
ແຂ່ງຂັນ ຫຼື ບໍ່.  

3.3. ຕະຫຼາດອາດຖືກກໍານົດໂດຍມີຄວາມກ່ຽວຂ້ອງກັບຜະລິດຕະພັນ ແລະ ຂອບເຂດພ6ມສາດຂອງຕົນ, ລວມທັງການ
ພິຈາລະນາຜະລິດຕະພັນທົດແທນໃນເສດຖະກິດທີ່ມີຢ6Oໃນອ>ປະສົງ ແລະ ອ>ປະທານ. ຂອບເຂດຜະລິດຕະພັນກໍານົດ
ຜະລິດຕະພັນແຂ່ງຂັນທີ່ແຕກຕ່າງກັນ ເຊິ່ງຄວນຖືວ່າຢ6Oໃນຕະຫຼາດດຽວກັນ; ຂອບເຂດພ6ມສາດກໍານົດຂອບເຂດ
ພື້ນທີ່ໃນພ6ມສາດທີ່ຄວນຖືວ່າຢ6Oໃນຕະຫຼາດດຽວກັນ. ຕົວຢOາງ: ເມືອງໜຶ່ງອາດມີຮ້ານພິດຊ່າໜຶ່ງຮ້ານ, ແຕ່ສິ່ງນີ້ບໍ່
ສາມາດເປJນການຜ6ກຂາດໄດ້ ເພາະຖ້າຮ້ານດັ່ງກ່າວເພີ່ມລາຄາຂອງຕົນຫຼາຍ, ຜ6້ບໍລິໂພກກໍອາດປOຽນໄປກິນເບີເກີ ຫຼື 
ຮ້ານພິດຊ່າຂອງເມືອງທີ່ຢ6Oໃກ້ຄຽງອາດຂະຫຍາຍພື້ນທີ່ການສົ່ງຂອງຕົນ. ຖ້າການທົດແທນເປJນເບີເກີ ແລະ/ຫຼື ຜ6້
ຂາຍພິດຊ່າໃນເມືອງອື່ນໆປ`ອງກັນເຈົ້າຂອງຮ້ານພິດຊ່າບໍ່ໃຫ້ເພີ່ມລາຄາຢOາງໄດ້ຜົນປະໂຫຍດ, ຜະລິດຕະພັນ ແລະ 
ຜ6້ຂາຍເຫຼົ່ານີ້ກໍຈະຖືກລວມເຂົ້າໃນຕະຫຼາດກ່ຽວຂ້ອງດັ່ງກ່າວ.  

3.4. ອໍານາດຕະຫຼາດແມ່ນອີກໜຶ່ງແນວຄວາມຄິດຕົ້ນຕໍໃນກົດໝາຍຄ>້ມຄອງການແຂ່ງຂັນ ແລະ ຢ6Oໃນເສດຖະສາດ. 
ໂດຍທົ່ວໄປ, ມັນຖືກໃຫ້ນິຍາມວ່າເປJນຄວາມສາມາດຂອງທ>ລະກິດທີ່ຈະຮັກສາລາຄາໃຫ້ຢ6Oເໜືອ ຫຼື ລະດັບ
ຄ>ນນະພາບໃຫ້ຢ6Oລ>່ມລະດັບການແຂ່ງຂັນ. ຜົນປະໂຫຍດຂອງອໍານາດຕະຫຼາດກະຕ>້ນໃຫ້ທ>ລະກິດແຂ່ງຂັນກັນເພື່ອ
ຮັບເອົາມັນມາ. ອໍານາດຕະຫຼາດອາດຈະຖືກຮັບເອົາ, ຮັກສາ ແລະ ນໍາໃຊ້ໂດຍບໍ່ມີບັນຫາກັບກົດໝາຍຄ>້ມຄອງການ
ແຂ່ງຂັນ. ໂດຍທົ່ວໄປແລ້ວ ກົດໝາຍຄ>້ມຄອງການແຂ່ງແມ່ນຖືກນໍາໃຊ້ພຽງແຕ່ເມື່ອອໍານາດຕະຫຼາດຖືກຮັບເອົາ, 
ຮັກສາ ແລະ/ຫຼື ນໍາໃຊ້ໃນລັກສະນະຕໍ່ຕ້ານການແຂ່ງຂັນເທົ່ານັ້ນ.  

3.5. ລະດັບອໍານາດຕະຫຼາດຂອງທ>ລະກິດບໍ່ໄດ້ວັດແທກຢOາງກົງໄປກົງມາແບບງ່າຍໆ. ສ່ວນແບ່ງຕະຫຼາດແມ່ນວັດແທກໄດ້
ຂ້ອນຂ້າງງ່າຍ ແລະ ສະນັ້ນ ໃນບາງຄັ້ງມັນຈຶ່ງຖືກໃຊ້ເປJນຕົວບົ່ງຊີ້ ຫຼື ຕົວແທນຂອງອໍານາດຕະຫຼາດ. ເຖິງຢOາງໃດ
ກໍຕາມ, ຄວນເອົາໃຈໃສ່ກັບວິທີການນີ້ ຍ້ອນສ່ວນແບ່ງຕະຫຼາດອາດຈະໃຫ້ພາບທີ່ບໍ່ຄົບຖ້ວນ ຫຼື ຊົ່ວຄາວກ່ຽວກັບ
ອໍານາດຕະຫຼາດຂອງທ>ລະກິດໃດໜຶ່ງ. ປJດໄຈອື່ນໆທີ່ກ່ຽວຂ້ອງອາດຈະປະກອບມີ:  

a. ອ>ປະສັກຕໍ່ການເຂົ້າ ແລະ/ຫຼື ການຂະຫຍາຍ, ໄດ້ແກ່ ຄວາມສະດວກສະບາຍທີ່ຄ6່ແຂ່ງສາມາດເຂົ້າສ6່ຕະຫຼາດ ຫຼື
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ຄ6່ແຂ່ງທີ່ມີຢ6Oສາມາດຂະຫຍາຍໃນຕະຫຼາດ ຖ້າລາຄາໃນຕະຫຼາດນັ້ນຂຶ້ນສ6ງກວ່າລະດັບການແຂ່ງຂັນ. ຄວາມໄປ
ເປJນໄດ້ອັນນີ້ທີ່ທ>ລະກິດໃໝ່ຈະເຂົ້າສ6່ຕະຫຼາດ ຫຼື ຄ6່ແຂ່ງໃນປJດຈ>ບັນຈະຂະຫຍາຍ, ປ`ອງກັນ ຫຼື ເຮັດໃຫ້ເກີດ
ຄວາມຫຍ>້ງຍາກຫຼາຍຂຶ້ນສໍາລັບທ>ລະກິດທີ່ຈະຄິດໄລ່ລາຄາສ6ງເກີນລະດັບການແຂ່ງຂັນ. ດ້ວຍເຫດນັ້ນ, ຖ້າ
ອ>ປະສັກໃນການເຂົ້າ ແລະ ການຂະຫຍາຍມີຕໍ່າ, ແລ້ວທ>ລະກິດທີ່ດໍາລົງຕໍາແໜ່ງກໍຈະບໍ່ສາມາດນໍາໃຊ້ອໍານາດ
ຕະຫຼາດໄດ້ຢOາງຍືນຍົງ ເຖິງແມ່ນວ່າພວກເຂົາມີສ່ວນແບ່ງຕະຫຼາດທີ່ໃຫຍ່ກໍຕາມ;  

b. ອໍານາດ ‘ຕອບໂຕ້ (countervailing)’ (ຂອງຜ6້ຊື້) ໄດ້ແກ່ ກໍາລັງການຕໍ່ລອງລາຄາຂອງຜ6້ຊື້ໃນການເຈລະຈາ

ກັບຜ6້ຂາຍ. ຕົວຢOາງ: ເນື່ອງຈາກຂະໜາດຂອງຜ6້ຊື້, ຄວາມສໍາຄັນດ້ານການຄ້າຂອງຕົນຕໍ່ຜ6້ຂາຍ ຫຼື ຄວາມ
ສາມາດທີ່ຈະສະໜອງໃຫ້ກັບຕົນເອງ ຫຼື ສົ່ງເສີມການເຂົ້າສ6່ຕະຫຼາດໃໝ່ຂອງຜ6້ຂາຍອີກຄົນ, ຄວາມສາມາດ
ຂອງຜ6້ຊື້ທີ່ຈະເຈລະຈາກັບຜ6້ຂາຍຈຶ່ງເຮັດໜ້າທີ່ເປJນກໍາລັງບັງຄັບ ແລະ ສົ່ງເສີມພຶດຕິກໍາການແຂ່ງຂັນໃນດ້ານ
ອ>ປະທານ;

c. ຂໍ້ກໍານົດທາງເສດຖະສາດສາມາດເປJນປJດໄຈທີ່ກ່ຽວຂ້ອງໃນພາກສ່ວນຕ່າງໆ ເຊິ່ງຍົກຕົວຢOາງແມ່ນກໍລະນີທີ່
ລະດັບລາຄາ ແລະ/ຫຼື ຄ>ນນະພາບຖືກຄວບຄ>ມໂດຍເຈົ້າໜ້າທີ່ລັດຖະບານ. ສິ່ງນີ້ສາມາດຈໍາກັດຂອບເຂດທີ່
ທ>ລະກິດສາມາດເອົາປຽບອໍານາຕະຫຼາດຂອງພວກເຂົາ; ແລະ

d. ຄ>ນລັກສະນະຂອງທ>ລະກິດ ແລະ ຕະຫຼາດໃດໜຶ່ງ ເຊິ່ງລວມເຖິງການກ່ຽວຂ້ອງກັບໂຄງສ້າງຕະຫຼາດທີ່
ເໝາະສົມ.

4. ແບບຈໍາລອງທາງເສດຖະສາດສໍາລັບປະເມີນຜົນການແຂ່ງຂັນ

4.1. ນັກເສດຖະສາດມັກໃຊ້ແບບຈໍາລອງທາງເສດຖະສາດເພື່ອອະທິບາຍເຖິງໂລກຄວາມເປJນຈິງຜ່ານການອະທິບາຍໃຫ້
ງ່າຍ ແລະ ແນວຄວາມຄິດແບບນາມມະທໍາຈໍານວນໜຶ່ງ. ມີແບບຈໍາລອງຕະຫຼາດໃນເສດຖະສາດທີ່ແຕກຕ່າງກັນທີ່
ອາດນໍາໃຊ້ເພື່ອປະເມີນຜົນການແຂ່ງຂັນ. ແບບຈໍາລອງທີ່ເໝາະສົມແມ່ນຂຶ້ນກັບຂໍ້ເທັດຈິງຂອງກໍລະນີໃດໜຶ່ງ. ແບບ
ຈໍາລອງຕະຫຼາດພື້ນຖານສີ່ແບບໃນເສດຖະສາດ, ເຊິ່ງມີຄວາມແຕກຕ່າງກັນໃນເລື່ອງຂອງຈໍານວນການແຂ່ງຂັນທີ່
ເກີດຂຶ້ນໃນຕະຫຼາດ ແມ່ນຖືກລະບ>ໄວ້ພ້ອມກັບລາຍລະອຽດເພີ່ມເຕີ່ມຢ6Oຂ້າງລ>່ມ.  

4.2. ແບບຈໍາລອງການແຂ່ງຂັນແບບສົມບ6ນ (ໂດຍສົມມ>ດຕິຖານ) ອະທິບາຍໂຄງສ້າງຕະຫຼາດ ທີ່ການແຂ່ງຂັນຢ6Oໃນ
ລະດັບສ6ງທີ່ສ>ດເທົ່າທີ່ເປJນໄປໄດ້. ມັນຖືກກໍານົດໂດຍສະພາບຕະຫຼາດຫຼາຍຢOາງໃນອ>ດົມຄະຕິ, ລວມທັງຕົວຢOາງ
ເຊັ່ນ: ຂໍ້ມ6ນສົມບ6ນທີ່ໃຫ້ກັບຜ6້ບໍລິໂພກ ແລະ ຜ6້ຜະລິດທັງໝົດ, ບໍ່ມີອ>ປະສັກໃນການເຂົ້າ ຫຼື ການອອກ ແລະ ມີຜ6້
ຊື້ ແລະ ຜ6້ຂາຍສິນຄ້າ ຫຼື ການບໍລິການທີ່ມີຄ>ນສົມບັດຄືກັນຈໍານວນຫຼາຍ ຜ6້ທີ່ຈະປະຕິບັດຢOາງມີເຫດຜົນໂດຍ
ສິ້ນເຊີງ. ໃນແບບຈໍາລອງນີ້, ບໍ່ມີທ>ລະກິດໃດມີອໍານາດໃຫຍ່ໃນຕະຫຼາດ ຫຼື ຄວາມສາມາດທີ່ຈະມີອິດທິພົນຕໍ່
ລາຄາ. ແບບຈໍາລອງນີ້ໃຫ້ຜົນຕາມມາທີ່ໜ້າເພິ່ງພໍໃຈໃນເລື່ອງຂອງສະຫວັດດີການ ແລະ ປະສິດທິພາບ ແລະ ເປJນ
ເກນມາດຕະຖານໃນການປະເມີນຜົນຂອງຄວາມປະພຶດໃນໂຄງສ້າງຕະຫຼາດການແຂ່ງຂັນທີ່ບໍ່ສົມບ6ນ.  

4.3. ແບບຈໍາລອງການແຂ່ງຂັນແບບຜ6ກຂາດຍັງສັນນິຖານວ່າມີຜ6້ຊື້ ແລະ ຜ6້ຂາຍຈໍານວນຫຼາຍທີ່ສາມາດເຂົ້າ ແລະ 
ອອກຢOາງງ່າຍດາຍ, ແຕ່ຜະລິດຕະພັນໃນແບບຈໍາລອງນີ້ຍັງບໍ່ມີຄ>ນລັກສະນະຄືກັນ. ການຈໍາແນກຜະລິດຕະພັນ
ອະນ>ຍາດໃຫ້ທ>ລະກິດໃຊ້ອໍານາດຕະຫຼາດບາງຢOາງ ແລະ ຕັດສິນໃຈດ້ານລາຄາຢOາງເອກະລາດ, ເຊິ່ງມີຄວາມເປJນ
ໄປໄດ້ທີ່ຈະນໍາໄປສ6່ລາຄາສ6ງຂຶ້ນ ຫຼື ສະມັດຕະພາບທີ່ບໍ່ມີປະໂຫຍດເມື່ອປຽບທຽບກັບສະຖານະການໆແຂ່ງຂັນທີ່ 
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ສົມບ6ນ. 

4.4. ໃນແບບຈໍາລອງການຜ6ກຂາດໂດຍຜ6້ຂາຍຈໍານວນໜ້ອຍ ມີພຽງຜ6້ຂາຍພຽງສອງສາມຄົນທີ່ມີຂະໜາດໃຫຍ່. 
ທ>ລະກິດເຫຼົ່ານີ້ຮ6້ຈັກ ແລະ ພິຈາລະນາການກະທໍາຂອງກັນເອງ ແລະ ປະຕິກິລິຍາທີ່ຄາດຫວັງເມື່ອກໍາລັງກໍານົດ
ລາຄາ ແລະ ການຕັດສິນດ້ານການແຂ່ງຂັນອື່ນໆ. ສະນັ້ນ ທ>ລະກິດໃນຕະຫຼາດຜ6ກຂາດໂດຍຜ6້ຂາຍຈໍານວນໜ້ອຍ
ຈຶ່ງເພິ່ງພາກັນ. ໃນສະຖານະການຜ6ກຂາດໂດຍຜ6້ຂາຍຈໍານວນໜ້ອຍ, ລະດັບການແຂ່ງຂັນອາດຈະແຕກຕ່າງກັນ
ຫຼາຍ ໂດຍຂຶ້ນກັບສະຖານະຂອງຕະຫຼາດທີ່ສະເພາະເຈາະຈົງ. ຜ6້ຂາຍອາດຈະແຂ່ງຂັນຢOາງດ>ເດືອດ ຫຼື ທ>ລະກິດ
ສ່ວນຕົວສາມາດມີອໍານາດຕະຫຼາດຢOາງຫຼວງຫຼາຍ ແລະ ຄວາມສາມາດທີ່ຈະຕອບໂຕ້ຢOາງງຽບໆ ໂດຍລວມອໍານາດ
ຕະຫຼາດເພື່ອຂັບເຄື່ອນລາຄາ ແລະ ກໍາໄລຕໍ່ຄວາມເສື່ອມເສຍຂອງປະສິດທິພາບ ແລະ ສະຫວັດດີການ (ແລະ 
ລ6ກຄ້າ). ຜົນຕາມມາກໍຄື ຜົນຈາກການຜ6ກຂາດໂດຍຜ6້ຂາຍຈໍານວນໜ້ອຍສາມາດມີຄວາມຄ້າຍຄືກັບການຜ6ກ
ຂາດ.  

4.5. ໃນແບບຈໍາລອງການຜ6ກຂາດ, ມີພຽງຜ6້ຂາຍດຽວທີ່ຄວບຄ>ມຕະຫຼາດທັງໝົດຢOາງມີປະສິດທິພາບ. ຜ6້ຂາຍຄົນນັ້ນ
ສາມາດໃຊ້ອໍານາດຜ6ກຂາດໃນຕະຫຼາດຂອງຕົນເພື່ອຮັກສາລາຄາ ແລະ ກໍາໄລໃຫ້ຢ6Oເກີນລະດັບທີ່ມີປະສິດທິພາບ ແລະ 
ເພື່ອຜະລິດໄດ້ຕໍ່າກວ່າປະລິມານທີ່ເໝາະສົມ. ໂດຍທົ່ວໄປແລ້ວ ກົດໝາຍຄ>້ມຄອງການແຂ່ງຂັນບໍ່ເກືອດຫ້າມການ
ຜ6ກຂາດ, ພຽງແຕ່ການໃຊ້ອໍານາດຜ6ກຂາດເພື່ອສ້າງຄວາມເສຍຫາຍຕໍ່ການແຂ່ງຂັນ. ກົດໝາຍຄ>້ມຄອງການແຂ່ງຂັນ
ຍັງປ`ອງກັນບໍ່ໃຫ້ການຜ6ກຂາດກໍ່ຕົວຂຶ້ນຈາກຜົນຂອງການຄ້າຂາຍ (ການຄວບກິດຈະການ ຫຼື ການເຂົ້າຍຶດ
ກິດຈະການ) ຫຼື ຄວາມປະພຶດທີ່ຕໍ່ຕ້ານການແຂ່ງຂັນ.  

4.6. ໂດຍສ່ວນໃຫຍ່ແລ້ວ ກົດໝາຍຄ>້ມຄອງການແຂ່ງຂັນແມ່ນແນໃສ່ຄວາມປະພຶດຂອງທ>ລະກິດທີ່ດໍາເນີນງານໃນ
ຕະຫຼາດຜ6ກຂາດໂດຍຜ6້ຂາຍຈໍານວນໜ້ອຍ ຫຼື ການຜ6ກຂາດ. ນີ້ກໍຍ້ອນວ່າ ທ>ລະກິດທີ່ດໍາເນີນງານໃນຕະຫຼາດປະເພດ
ເຫຼົ່ານີ້ມີຄວາມເປJນໄປໄດ້ຫຼາຍທີ່ສ>ດທີ່ຈະໃຊ້ອໍານາດຕະຫຼາດຂອງພວກເຂົາເພື່ອສ້າງຄວາມເສຍຫາຍຕໍ່ການແຂ່ງຂັນ.  

5. ການປະເມີນຜົນການແຂ່ງຂັນ

5.1. ໂດຍທົ່ວໄປແລ້ວການປະເມີນຜົນການແຂ່ງຂັນບໍ່ຈໍາເປJນໃນກໍລະນີການຮ່ວມກ>່ມເພື່ອຄອບງວໍາຕະຫຼາດ ເພາະໂດຍ
ປ_ກກະຕິແລ້ວ ຂໍ້ຕົກລົງການຮ່ວມກ>່ມເພື່ອຄອບງວໍາຕະຫຼາດແມ່ນຖືວ່າເປJນການລະເມີດກົດໝາຍຄ>້ມຄອງການ
ແຂ່ງຂັນທີ່ຊົ່ວຮ້າຍທີ່ສ>ດ ແລະ ໂດຍທົ່ວໄປແລ້ວແມ່ນຈະຖືກເກືອດຫ້າມ ໂດຍບໍ່ຈໍາເປJນຕ້ອງພິຈາລະນາຜົນທີ່
ສະເພາະເຈາະຈົງຂອງການຮ່ວມກ>່ມເພື່ອຄອບງວໍາຕະຫຼາດ. ການຮ່ວມກ>່ມເພື່ອຄອບງວໍາຕະຫຼາດເກືອບທໍາຮ້າຍຜ6້
ບໍລິໂພກຢ6Oສະເໝີໄປໂດຍການເພີ່ມລາຄາ ແລະ ຈໍາກັດການສະໜອງ, ແລ້ວກໍເຮັດໃຫ້ສິນຄ້າ ແລະ ການບໍລິການບໍ່ມີ
ຂາຍໃຫ້ແກ່ຜ6້ຊື້ບາງຄົນໂດຍສິ້ນເຊີງ ແລະ ແພງເກີນຄວາມຈໍາເປJນຕໍ່ຄົນອື່ນໆ.  

5.2. ໃນທາງກົງກັນຂ້າມ, ໂດຍທໍາມະດາແລ້ວ ການປະເມີນຜົນການແຂ່ງຂັນຍິ່ງຈໍາເປJນຫຼາຍຂຶ້ນໃນການພິຈາລະນາຮ6ບ
ແບບອື່ນໆ (ທີ່ບໍ່ມີການຮ່ວມກ>່ມເພື່ອຄອບງວໍາຕະຫຼາດ) ຂອງຄວາມປະພຶດ ຫຼື ການຈັດແຈງ, ໂດຍສະເພາະແມ່ນ
ພິຈາລະນາການອະນ>ມັດໃຫ້ຄວບກິດຈະການ ແລະ ເຂົ້າຍຶດກິດຈະການ, ປະເມີນຂໍ້ຕົກລົງທີ່ອາດຈະຫຼຸດຜ່ອນການ
ແຂ່ງຂັນຢOາງຫຼວງຫຼາຍ ແລະ ປະເມີນກໍລະນີການສວຍໃຊ້ອໍານາດ, ເຊິ່ງໂດຍປ_ກກະຕິແລ້ວ ຜົນການສືບຄົ້ນຂອງ
ຄວາມຮັບຜິດຊອບຮຽກຮ້ອງໃຫ້ມີທັງອໍານາດຕະຫຼາດໃນລະດັບຫຼາຍ ແລະ ຈ>ດປະສົງ ຫຼື ຜົນຕໍ່ຕ້ານການແຂ່ງຂັນ. 

5.3. ໂດຍທົ່ວໄປແລ້ວໃນການປະເມີນຜົນການແຂ່ງຂັນ, ນັກເສດຖະສາດໃຫ້ຄວາມສໍາຄັນກັບສະພາວະການແຂ່ງຂັນໃນ 



ໜ້າ 6 ໃນ 21ກັນຍາ 2018

ຕະຫຼາດໂດຍລວມ ແທນທີ່ຈະເປJນຜົນຂອງຄວາມປະພຶດກ່ຽວກັບຄ6່ແຂ່ງໃດໜຶ່ງ. ສິ່ງທີ່ມີຄວາມກ່ຽວຂ້ອງໂດຍ
ສະເພາະແມ່ນການພິຈາລະນາວ່າຄວາມປະພຶດໃດໜຶ່ງສ້າງ, ເພີ່ມ ຫຼື ຮັກສາອໍານາດຕະຫຼາດໃນຕະຫຼາດ, ຕົວຢOາງ: 
ອ>ປະສັກເພີ່ມຂຶ້ນຕໍ່ການເຂົ້າ ແລະ ການຂະຫຍາຍ ຫຼື ການກໍາຈັດຄ6່ແຂ່ງຈາກການແຂ່ງຂັນຢOາງມີປະສິດທິພາບໃນ
ຕະຫຼາດ. ມີການທົດສອງຫຼາຍຢOາງທີ່ອາດເປJນປະໂຫຍດໃນການປະເມີນຜົນການແຂ່ງຂັນ, ລວມທັງ:  

a. ການທົດສອບທີ່ ‘ມີ ຫຼື ບໍ່ມີ’ ເຊິ່ງປຽບທຽບສະພາວະທີ່ເປJນໄປໄດ້ຂອງການແຂ່ງຂັນໃນຕະຫຼາດໃດໜຶ່ງກັບ
ຄວາມປະພຶດທີ່ຖືກທົດສອບໃສ່ສະພາວະການແຂ່ງຂັນທີ່ຢ6Oໃນຕະຫຼາດນັ້ນໂດຍບໍ່ມີຄວາມປະພຶດທີ່ຖືກທົດສອບ;

b. ການທົດສອບ ‘ຄວາມສໍານຶກທາງເສດຖະສາດ (ບໍ່ມີ)’ ເຊິ່ງສອບຖາມວ່າ ຄວາມປະພຶດທີ່ຖືກທົດສອບຈະຍັງ
ເຮັດໃຫ້ຈ>ດປະສົງ ຫຼື ຜົນຕໍ່ຕ້ານການແຂ່ງຂັນຫາຍໄປຈາກຄວາມສໍານຶກດ້ານເສດຖະສາດ; ແລະ

c. ການທົດສອບ ‘ການເປJນຄ6່ແຂ່ງທີ່ມີປະສິດທິພາບ’ ເຊິ່ງພິຈາລະນາວ່າ ຄວາມປະພຶດທີ່ຖືກທົດສອບມີແນວ
ໂນ້ມທີ່ຈະກໍາຈັດແມ່ນແຕ່ຄ6່ແຂ່ງເຫຼົ່ານີ້ທີ່ມີປະສິດທິພາບໜ້ອຍທີ່ສ>ດໃນຖານະທ>ລະກິດທີ່ມີສ່ວນຮ່ວມໃນ
ຄວາມປະພຶດທີ່ຖືກທົດສອບ ຫຼື ບໍ່, ໃນລັກສະນະທີ່ສ້າງຄວາມເສຍຫາຍຕໍ່ການແຂ່ງຂັນໃນຕະຫຼາດໂດຍ
ລວມ.

5.4. ຫາໄດ້ຍາກທີ່ການນໍາໃຊ້ການທົດສອບຂ້າງເທິງເພື່ອປະເມີນຜົນການແຂ່ງຂັນຈະກົງໄປກົງມາ ແລະ ອາດຈະຮຽກຮ້ອງ
ໃຫ້ມີການວິເຄາະ ແລະ ຫຼັກຖານທາງເສດຖະສາດທີ່ຊ່ຽວຊານ. ຕົວຢOາງ: ໃນການນໍາໃຊ້ການທົດສອບ ‘ມີ ຫຼື ບໍ່ມີ’ 
ຕໍກ່ານອະນ>ມດັໃຫຄ້ວບກດິຈະການ, ມນັອາດຈະເປJນໄປບໍໄ່ດທ້ີຈ່ະສນັນຖິານພຽງແຕວ່າ່ ສະພາວະຂອງການແຂງ່ຂນັ
ໃນປJດຈ>ບນັໃນຕະຫຼາດຈະຖືກສະຫງວນໃຫ້ ‘ບໍ່ມີ’ ການຄວບກິດຈະການ. ໃນການອະນ>ມັດໃຫ້ລວມຕົວເມື່ອບໍ່ດົນ
ມານີ້ໃນອົດສະຕາລີເຊິ່ງກ່ຽວພັນກັບບໍລິການຂົນສົ່ງທາງທະເລ, ມັນຖືກຄົ້ນພົບວ່າ ຫາກປາສະຈາກການຄວບ
ກິດຈະການ ບໍລິການຂົນສົ່ງທາງທະເລທີ່ມີຢ6Oຂອງກິດຈະການເປ_້າໝາຍຈະຢ>ດຕິ ແລະ ໃນກໍລະນີໃດກໍຕາມ ຜ6້ຊື້ທີ່
ຄາດຫວັງກໍຈະສາມາດຮັບເອົາສັນຍາລ6ກຄ້າທັງໝົດທີ່ເຮັດໃຫ້ບໍລິການຂົນສົ່ງຢ6Oລອດໄດ້. ໃນກໍລະນີດັ່ງກ່າວ, ການ
ຄວບກິດຈະກໍາຖືກອະນ>ມັດໂດຍຂຶ້ນກັບສະພາບການ, ຄໍາສັນຍາ ແລະ ຂໍ້ຜ6ກພັນເພື່ອຫຼຸດຜ່ອນຜົນຕໍ່ຕ້ານການ
ແຂ່ງຂັນຂອງຕົນ.  

5.5. ມັນຈໍາເປJນຢ6Oສະເໝີທີ່ຈະພິຈາລະນາຜົນການແຂ່ງຂັນໂດຍຄໍານຶງເຖິງນິຕິກໍາທີ່ຈະນໍາໃຊ້ ແລະ ຈ>ດປະສົງຂອງນິຕິ
ກໍານັ້ນ. ການວິເຄາະ ແລະ ຫຼັກຖານທາງເສດຖະສາດສາມາດຊ່ວຍໃຫ້ປາກົດເຫັນຜົນສະທ້ອນທີ່ມີຕໍ່ການແຂ່ງຂັນ 
ແລະ ຜົນໄດ້ຮັບຂອງຕະຫຼາດຈາກຄວາມປະພຶດ ຫຼື ການຈັດແຈງທີ່ຖືກສົງໄສ. ໃນເວລາດຽວກັນ, ມັນສໍາຄັນທີ່
ຈະບໍ່ໃຫ້ແນວຄວາມຄິດເຕັກນິກທາງເສດຖະສາດແທນທີ່ພາສານິຕິກໍາ.  
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6. ແຫຼ່ງຂໍ້ມ6ນທີ່ກ່ຽວຂ້ອງ

6.1. ຊັບພະຍາກອນດັ່ງຕໍ່ໄປນີ້ໃຫ້ຂໍ້ມ6ນເພີ່ມເຕີ່ມກ່ຽວກັບເສດຖະສາດໃນບໍລິບົດຂອງກົດໝາຍຄ>້ມຄອງການແຂ່ງຂັນ. 
ເນື້ອຫາອາດມີປະໂຫຍດເປJນບ່ອນອ້າງອີງທົ່ວໄປສໍາລັບຜ6້ພິພາກສາໃນປະເທດສະມາຊິກອາຊ່ຽນ: 

a. OECD, ຄໍາແນະນໍາກ່ຽວກັບສະພາ OECD ກ່ຽວກັບການກະທໍາທີ່ມີປະສິດທິພາບຕໍ່ການຮ່ວມກ>່ມເພື່ອ
ຄອບງວໍາຕະຫຼາດຂັ້ນຮ>ນແຮງ, 1998

b. ມາຊິໂມ ມັອດຕາ, ນະໂຍບາຍຄ>້ມຄອງການແຂ່ງຂັນ; ທິດສະດີ ແລະ ພາກປະຕິບັດ, 2004

c. ກອງປະຊຸມໂຕະມົນກ່ຽວກັບນະໂຍບາຍຄ>້ມຄອງການແຂ່ງຂັນ OECD (OECD Competition Policy
Roundtables), ອ>ປະສັກຕໍ່ການເຂົ້າ, 2005

d. ກອງປະຊຸມໂຕະມົນກ່ຽວກັບນະໂຍບາຍຄ>້ມຄອງການແຂ່ງຂັນ OECD (OECD Competition Policy
Roundtables), ປະລິມານຄວາມເສຍຫາຍຕໍ່ການແຂ່ງຂັນໂດຍສານແຫ່ງຊາດ ແລະ ໜ່ວຍງານຄ>້ມຄອງ
ການແຂ່ງຂັນ, 2011

e. ກອງປະຊຸມໂຕະມົນກ່ຽວກັບນະໂຍບາຍຄ>້ມຄອງການແຂ່ງຂັນ OECD (OECD Competition Policy
Roundtables), ນິຍາມຕະຫຼາດ, 2012

f. OECD, ປະມວນຄໍາສັບທາງສະຖິຕິ

g. ເຄື່ອຂ່າຍຄ>້ມຄອງການແຂ່ງຂັນສາກົນ (International Competition Network), ການຝbກອົບຮົມ
ກ່ຽວກັບຄວາມຕ້ອງການ, ລວມທັງບົດຮຽນກ່ຽວກັບອໍານາດຕະຫຼາດ, ຜົນການແຂ່ງຂັນ ແລະ ເສດຖະສາດ
ຂອງອໍານາດ 

http://www.oecd.org/daf/competition/abuse/36344429.pdf
http://www.oecd.org/daf/competition/Marketdefinition2012.pdf
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ຫຼັກຖານຈາກຜ0້ຊ່ຽວຊານໃນບໍລິບົດຂອງກໍລະນີກົດໝາຍຄA້ມຄອງການແຂ່ງຂັນ 

1. ຄໍານໍາ

1.1. ແບບຮຽນຂັ້ນຕົ້ນສະບັບນີ້ມີຈAດປະສົງເພື່ອ: 

a. ເປNນເອກະສານທີ່ອີງໃສ່ຫຼັກການເພື່ອໃຫ້ສະມາຊິກຝPາຍຕAລາການຂອງປະເທດສະມາຊິກຢ0Pໃນສະມາຄົມ
ປະຊາຊາດອາຊີຕາເວັນອອກສ່ຽງໃຕ້ (Association of Southeast Asian Nations (‘ASEAN’))
ໄດ້ນໍາໃຊ້;

b. ສະໜອງຄ0່ມືພາກປະຕິບັດ ແລະ ໃຫ້ຄວາມຮ0້ແກ່ຜ0້ພິພາກສາ ໂດຍໃຫ້ຄວາມສໍາຄັນກັບຄວາມທ້າທາຍ ແລະ
ບັນຫາທີ່ພົບພໍ້ໃນການປະເມີນຫຼັກຖານທີ່ຊັບຊ້ອນຢPາງຊ່ຽວຊານ ຕາມແນວທາງການຕັດສິນ ແລະ ທົບ
ທວນການຕັດສິນ ຢ0Pພາຍໃຕ້ກົດໝາຍຄA້ມຄອງການແຂ່ງຂັນຢ0Pໃນປະເທດສະມາຊິກຂອງ (Member

States) ອາຊ່ຽນ (ASEAN); ແລະ

c. ຊ່ວຍພັດທະນານິຕິກໍາກ່ອນກົດໝາຍຄA້ມຄອງການແຂ່ງຂັນ ເຊິ່ງເພີ່ມຄວາມແນ່ນອນດ້ານກົດໝາຍ, ສົ່ງເສີມ
ປະສິດທິພາບ ແລະ ສະໜັບສະໜ0ນຄວາມສະໝໍ່າສະເໝີ ແລະ ຄວາມສາມາດຄາດການໄດ້ພາຍໃນປະເທດ
ສະມາຊິກ ASEAN ແລະ ໃນທີ່ສAດແລ້ວກໍປະກອບສ່ວນເຂົ້າໃນການກໍານົດນະໂຍບາຍຄA້ມຄອງການ
ແຂ່ງຂັນທີ່ເຂັ້ມແຂງ.

1. ແບບຮຽນຂັ້ນຕົ້ນຖືກພັດທະນາໃນບໍລິບົດທີ່ມີຄວາມແຕກຕ່າງກັນ ແລະ ຂັ້ນຕອນຕ່າງໆຂອງການພັດທະນາ
ກົດໝາຍຄA້ມຄອງການແຂ່ງຂັນຢ0Pໃນປະເທດສະມາຊິກ ASEAN. ມັນບໍ່ໄດ້ມີເຈດຕະນາທີ່ຈະໃຫ້ໃຫ້ຂໍ້ມ0ນທີ່
ສະເພາະເຈາະຈົງຂອງປະເທດໃດໜຶ່ງ.

2. ແບບຮຽນຂັ້ນຕົ້ນສະບັບນີ້ຖືກພັດທະນາໂດຍຜ0້ພິພາກສາໃນສານກາງແຫ່ງອົດສະຕາລີ ໃຫ້ແກ່ຜ0້ພິພາກສາໃນ
ປະເທດສະມາຊິກ ASEAN ໂດຍຮ່ວມມືກັນຢPາງໃກ້ຊິດກັບ OECD. ມັນແມ່ນໜຶ່ງໃນຊຸດແບບຮຽນຂັ້ນຕົ້ນ
ກ່ຽວກັບກົດໝາຍຄA້ມຄອງການແຂ່ງຂັນ ເຊິ່ງຖືກພັດທະນາໂດຍການລິເລີ່ມຂອງ ຄະນະກໍາມະການຄA້ມຄອງການ
ແຂ່ງຂັນເຂດການຄ້າເສລີລະຫວ່າງອາຊ່ຽນ-ອົດສະຕາລີ-ນິວຊີແລນ (ASEAN Australia New Zealand
Free Trade Area Competition Committee) ໃຫ້ເປNນສ່ວນໜຶ່ງຂອງ ໂຄງການປະຕິບັດນໍາໃຊ້ກົດໝາຍ
ຄA້ມຄອງການແຂ່ງຂັນ (Competition Law Implementation Program (‘CLIP’)).

 ແບບຮຽນຂັ້ນຕົ້ນຂອງການແຂ່ງຂັນສໍາລັບຜ0້ພິພາກສາອາຊ່ຽນ 
  ຖືກພັດທະນາໃຫ້ເປNນສ່ວນໜຶ່ງຂອງໂຄງການປະຕິບັດນໍາໃຊ້ກົດໝາຍຄA້ມຄອງການແຂ່ງຂັນຂອງ AANZFTA 
|(AANZFTA Competition Law Implementation Program) 
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2. ບົດບາດປ]ກກະຕິຂອງຫຼັັກຖານຈາກຜ0້ຊ່ຽວຊານໃນກໍລະນີກົດໝາຍຄA້ມຄອງການແຂ່ງຂັນ

2.1. ໃນຫຼາຍເຂດອໍານາດ, ລວມທັງ ASEAN, ສານປະສົບກັບບັນຫາກ່ຽວກັບກົດໝາຍຄA້ມຄອງການແຂ່ງຂັນໂດຍ

ຕົ້ນຕໍແມ່ນໃນບໍລິບົດຂອງການທົບທວນຈາກຝPາຍຕAລາການກ່ຽວກັບການຕັດສິນໃຈໂດຍເຈົ້າໜ້າທີ່ຄA້ມຄອງການ
ແຂ່ງຂັນ. ມີການທົບທວນຈາກຝPາຍຕAລາການສອງປະເພດຕົ້ນຕໍທີ່ສານອາດຈະຕ້ອງດໍາເນີນການ. ປະເພດທໍາອິດ
ຂອງການທົບທວນແມ່ນກ່ຽວຂ້ອງກັບການຕັດສິນວ່າຖືກຕ້ອງຕາມກົດໝາຍ ຫຼື ບໍ່. ສິ່ງນີ້ອາດຈະຕ້ອງມີການກວດ
ສອບຄວາມຖືກຕ້ອງຕາມກົດໝາຍຂອງການກະທໍາຂອງເຈົ້າໜ້າທີ່ໂດຍອີງໃສ່ພື້ນຖານທີ່ຈໍາກັດສະເພາະ ເຊິ່ງໂດຍ
ປ]ກກະຕິແລ້ວຈະແມ່ນຄວາມຖືກຕ້ອງ ຫຼື ບໍ່ຖືກຕ້ອງທາງດ້ານກົດໝາຍ, ຄວາມສົມເຫດສົມຜົນ ຫຼື ຄວາມບໍ່
ສົມເຫດສົມຜົນ ຫຼື ຄວາມຖືກຕ້ອງ ຫຼື ບໍ່ຖືກຕ້ອງຂອງການກະທໍາທີ່ຖືກໂຕ້ແຍ້ງໃນຂະບວນການ. ການທົບທວນ
ບົນພື້ນຖານເຫຼົ່ານັ້ນທີ່ຍັງສາມາດລວມເຖິງການກວດສອບຂໍ້ເທັດຈິງ ແລະ ຫຼັກຖານທີ່ມີລາຍລະອຽດຢPາງເປNນທໍາ 
ແລະ ຄວາມເໝາະສົມຂອງການກະທໍາທີ່ເກີດຂຶ້ນບົນພື້ນຖານເຫຼົ່ານັ້ນ. ການທົບທວນຈາກຝPາຍຕAລາການຍັງ
ສາມາດເປNນຄAນຄວາມດີໄດ້ເຊັ່ນ: ທາດແທ້ຂອງການກະທໍາ ຫຼື ການຕັດສິນທີ່ກ່ຽວຂ້ອງກັບການປະເມີນຄວາມ
ຖືກຕ້ອງຄືນໃໝ່ຢPາງຄົບຖ້ວນ. ຂອບເຂດການພິຈາລະນາຄAນຄວາມດີຄືນໃໝ່ທີ່ສາມາດໄດ້ຮັບອະນAຍາດແມ່ນມີ
ຄວາມແຕກຕ່າງກັນລະຫວ່າງເຂດອໍານາດ. 

2.2. ການທົບທວນຈາກຝPາຍຕAລາການທັງສອງປະເພດ,ພ້ອມທັງກໍລະນີອື່ນໆທີ່ອາດກ່ຽວຂ້ອງກັບບັນຫາທາງກົດໝາຍ
ຄA້ມຄອງການແຂ່ງຂັນອາດຈະຮຽກຮ້ອງໃຫ້ສານກໍານົດຕະຫຼາດທີ່ກ່ຽວຂ້ອງ ຫຼື ປະເມີນຜົນກະທົບຂອງການແຂ່ງຂັນ. 
ດ້ວຍເຫດນັ້ນ, ສິ່ງນີ້ຮຽກຮ້ອງໃຫ້ສານນໍາໃຊ້ແນວຄວາມຄິດທາງເສດຖະສາດ ແລະ ເສດຖະກິດ, ພ້ອງທັງມີວິທີການ
ສະເພາະດ້ານເຕັກນິກ ຫຼື ອAດສະຫະກໍາ, ເຖິງແມ່ນວ່າອາດຈະຕ້ອງມີຄວາມຊັບຊ້ອນໃນການວິເຄາະທີ່ແຕກຕ່າງກັນ
ໂດຍຂຶ້ນກັບກໍລະນີ. ສິ່ງນີ້ອາດຈະບໍ່ຈໍາເປNນໃນທAກກໍລະນີ. ແນວຄວາມຄິດທາງເສດຖະກິດສາມາດຊ່ວຍແຈ້ງການ
ກວດກາຂອງບັນຫາສະເພາະໃນໜຶ່ງທີ່ຄະດີທີ່ນໍາສະເໜີ ແລະ ຊ່ວຍໃຫ້ຄວາມຮ0້ກ່ຽວກັບຊຸດຂໍ້ເທັດຈິງທີ່ຊັບຊ້ອນ. 
ຕົວຢPາງ: ກົດໝາຍຄA້ມຄອງການແຂ່ງຂັນປະກອບມີແນວຄວາມຄິດເຊັ່ນ: "ຕະຫຼາດ (market)", "ການຈໍາກັດການ
ແຂ່ງຂັນ (restriction of competition)", "ການຍຶດຊັບສິນທີ່ຈໍານອງ (foreclosure)", "ການສວຍໃຊ້ອໍາ
ນາດ (abuse of dominance)"  ແລະ ອື່ນໆ ເຊິ່ງອາດຈະບໍ່ຄA້ນເຄີຍຕໍ່ຜ0້ພິພາກສາທີ່ຈັດການກັບກໍລະນີໃນຮ0ບ
ແບບອື່ນໆ. ບັນດາແນວຄວາມຄິດເຫຼົ່ານີ້ແມ່ນບໍ່ສາມາດຕີຄວາມໂດຍເບິ່ງທີ່ຄວາມໝາຍທໍາມະດາຂອງຄໍາເວົ້າ ແຕ່
ຕ້ອງມີຄວາມເຂົ້າໃຈດ້ານເສດຖະສາດທີ່ຮັບຮອງ ແລະ ແຈ້ງແນວຄວາມຄິດເຫຼົ່ານີ້. ຍິ່ງໄປກວ່ານັ້ນ, ແນວຄວາມຄິດ
ເຫຼົ່ານີ້ອາດຈະພັດທະນາໄປຕາມເວລາຍ້ອນການວິໄຈທາງເສດຖະກິດຍິ່ງພັດທະນາຄວາມເຂົ້າໃຈກ່ຽວກັບບົດບາດ
ຂອງການແຂ່ງຂັນເພື່ອຊ່ວຍໃນວຽກງານຕະຫຼາດ. 

2.3. ສະນັ້ນ, ມາດຖານທາງດ້ານເສດຖະກິດມີບົດບາດສໍາຄັນໃຈກາງໃນນະໂຍບາຍຄA້ມຄອງການແຂ່ງຂັນ ແລະ ການ
ບັງຄັບໃຊ້ ແລະ ການຕີຄວາມໝາຍກົດໝາຍຄA້ມຄອງການແຂ່ງຂັນ, ຜ0້ພິພາກສາອາດຈະໄດ້ຮັບຄວາມຊ່ວຍເຫຼືອຈາກ
ການພິຈາລະນາແນວຄວາມຄິດ ແລະ ຫຼັກການທາງເສດຖະກິດທີ່ກ່ຽວຂ້ອງ. 

2.4. ຜ0້ພິພາກສາອາດຈະໄດ້ຮັບປະໂຫຍດຈາກການອະທິບາຍຂອງຜ0້ຊ່ຽວຊານທີ່ເປNນກາງ ແລະ ການຕີຄວາມໝາຍ
ຂອງແນວຄວາມຄິດທາງເສດຖະກິດ ແລະ ຄວາມຊ່ຽວຊານໃນອAດສະຫະກໍາ, ເຊິ່ງກ່ຽວຂ້ອງຕໍ່ຄໍາຖາມ ຫຼື ບັນຫາ
ໃດໜຶ່ງທີ່ເກີດຂຶ້ນໃນກໍລະນີກົດໝາຍຄA້ມຄອງການແຂ່ງຂັນ. 

2.5. ບົດບາດເບື້ອງຕົ້ນຂອງຂອງພະຍານທີ່ຊ່ຽວຊານໃນກໍລະນີກົດໝາຍຄA້ມຄອງການແຂ່ງຂັນແມ່ນການຊ່ວຍເຫຼືອສານ 
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ໂດຍໃຫ້ຈAດປະສົງ ແລະ ຄວາມຄິດເຫັນທີ່ເປNນກາງກ່ຽວກັບຄໍາຖາມ ຫຼື ບັນຫາທີ່ຢ0Pພາຍໃນຂະແໜງຄວາມຮ0້
ວິຊາການຂອງຜ0້ຊ່ຽວຊານ. ບົດບາດຂອງສານແມ່ນການປະເມີນຫຼັກຖານຈາກຜ0້ຊ່ຽວຊານ ແລະ ຫາຂໍ້ສະຫຼຸບ
ດ້ວຍຕົນເອງກ່ຽວກັບຄໍາຖາມຂໍ້ແທ້ຈິງ ແລະ ກົດໝາຍ. ເຖິງຢPາງໃດກໍຕາມ, ຄວາມຮັບຜິດຊອບທີ່ຊັດເຈນຂອງ
ສານແມ່ນມີຄວາມແຕກຕ່າງກັນໃນແຕ່ລະເຂດອໍານາດ ແລະ ມີຄວາມແຕກຕ່າງໃນການນໍາໃຊ້ຂອງຜ0້ຊ່ຽວຊານ 
ແລະ ໃນຄວາມສໍາພັນລະຫວ່າງຜ0້ພິພາກສາ ແລະ ຜ0້ຊ່ຽວຊານ ທົ່ວເຂດອໍານາດ. ໃນເຂດອໍານາດຂອງທັງ
ກົດໝາຍປະເພນີ ແລະ ກົດໝາຍແພ່ງ, ຜ0້ພິພາກສາມີຄວາມຮັບຜິດຊອບເດັດຂາດໃນການປະເມີນຫຼັກຖານຈາກ
ຜ0້ຊ່ຽວຊານ. ຄວາມແຕກຕ່າງຕົ້ນກ່ຽວຂ້ອງກັບວິທີການນໍາສະເໜີຫຼັກຖານຈາກຜ0້ຊ່ຽວຊານ ແລະ ຜ0້ພິພາກສາມີ
ອໍານາດຄວບຄAມຫຼາຍສໍ່າໃດຕໍ່ການສ້າງຫຼັກຖານຈາກຜ0້ຊ່ຽວຊານ. ໃນລະບົບກົດໝາຍປະເພນີ, ມັນແມ່ນໜ້າທີ່
ຂອງຝPາຍຕ່າງໆທີ່ຈະນໍາສະເໜີ ແລະ ຄັດຄ້ານນຫຼັກຖານ ແລະ ບົດບາດຂອງຜ0້ພິພາກສາໃນຂັ້ນຕອນນີ້ໂດຍຕົ້ນຕໍ
ແມ່ນການຄວບຄAມຫຼັກຖານທີ່ຝPາຍຕ່າງໆນໍາສະເໜີນັ້ນເປNນທີ່ຍອມຮັບ ຫຼື ບໍ່.ໃນທາງກົງກັນຂ້າມໃນເຂດອໍານາດ
ກົດໝາຍແພ່ງ, ມັນເປNນເລື່ອງປ]ກກະຕິຫຼາຍກວ່າທີ່ຜ0້ພິພາກສາຈະຕັດສິນວ່າ ຄວນນໍາສະເໜີຫຼັກຖານຈາກຜ0້
ຊ່ຽວຊານໃດ ແລະ ເລືອກຜ0້ຊ່ຽວຊານ. 

2.6. ໃນທົ່ວໂລກ, ບົດບາດຂອງພະຍານທີ່ຊ່ຽວຊານບໍ່ແມ່ນເພື່ອເຮັດໜ້າທີ່ເປNນຜ0້ສະໜັບສະະໜ0ນໃຫ້ກັບຝPາຍໃດ
ໜຶ່ງ. ບໍ່ວ່າຜ0້ໃດກໍ່ຕາມທີ່ຈ້າງບໍລິການຂອງພວກເຂົາ, ໜ້າທີ່ສໍາຄັນຂອງພະຍານທີ່ຊ່ຽວຊານແມ່ນເພື່ອຊ່ວຍເຫຼືອ
ສານ. 

2.7. ຄວາມຊັບຊ້ອນຂອງຫຼັກຖານທາງເສດຖະກິດ ແລະ ຄວາມກັງວົນກ່ຽວກັບຄວາມເປNນກາງຂອງພະຍານທີ່ຊ່ຽວຊານ
ໄດ້ສ້າງຄວາມທ້າທາຍກ່ຽວກັບວິທີການຈັດການ ແລະ ປະເມີນຫຼັກຖານດັ່ງກ່າວ. ຄວາມທ້າທາຍດັ່ງກ່າວຈະນໍາໄປ
ສ0່ການພັດທະນາເຕັກນິກຄA້ມຄອງຄະດີທົ່ວຫຼາຍເຂດອໍານາດ, ລວມທັງກົດລະບຽບທີ່ກ່ຽວກັບ: 

a. 	 ຄAນສົມບັດຂອງຜ0້ຊ່ຽວຊານ;

b. 	 ຄວາມສາມາດຍອມຮັບໄດ້ຂອງຫຼັກຖານຈາກຜ0້ຊ່ຽວຊານ;

c.	 ການກວດສອບຫຼັກຖານຈາກຜ0້ຊ່ຽວຊານ; ແລະ

d. 	 ການແຕ່ງຕັ້ງຜ0້ຊ່ຽວຊານຮ່ວມ ຫຼື ຜ0້ຊ່ຽວຊານທີ່ສານແຕ່ງຕັ້ງ.

2.8. ມັນຍັງເຮັດໃຫ້ເກີດການໄດ້ຮັບຜົນປະໂຫຍດຂອງສານທີ່ມີແຫຼ່ງຊ່ຽວຊານທາງເສດຖະກິດພາຍໃນ ແລະ 
ຄວາມພະຍາຍາມທີ່ຈະພັດທະນາສະມັດຕະພາບ ແລະ ຄວາມຊ່ຽວຊານດ້ານເຕັກນິກຂອງຜ0້ພິພາກສາການ
ແຂ່ງຂັນ. 

2.9. ເຂດອໍານາດສານທີ່ແຕກຕ່າງກັນໄດ້ນໍາໃຊ້ວິທີການທີ່ແຕກຕ່າງໃນການຄA້ມຄອງກໍລະນີຂອງຫຼັກຖານຈາກຜ0້
ຊ່ຽວຊານ. ແບບຮຽນຂັ້ນຕົ້ນນີ້ສົນທະນາເຖິງຄວາມເຂົ້າໃຈຈໍານວນໜຶ່ງທີ່ໂດຍຕົ້ນຕໍແມ່ນເກີດຈາກປະສົບການຂອງ
ຜ0້ພິພາກສາໃນອົດສະຕາລີ ເຊິ່ງອາດຈະກ່ຽວຂ້ອງກັບສະມາຊິກຝPາຍຕAລາການໃນລັດທີ່ເປNນສະມາຊິກຂອງ ASEAN. 

2.10. ສໍາລັບບົດບາດຂອງພະຍານທີ່ຊ່ຽວຊານແມ່ນເພື່ອຊ່ວຍສານ, ມັນເປNນເລື່ອງປ]ກກະຕິໃນທົ່ວໂລກທີ່ສານຈະ
ສາມາດອອກຄໍາສັ່ງການແຕ່ງຕັ້ງພະຍານຊ່ຽວຊານທີ່ເປNນເອກະລາດເພື່ອເຄື່ອນໄຫວດ້ວຍຕົນເອງ. ໃນບາງລະບົບ, 
ມີພຽງຜ0້ຊ່ຽວຊານທີ່ໄດ້ຖືກແຕ່ງຕັ້ງຈາກສານເທົ່ານັ້ນທີ່ໄດ້ຮັບອະນAຍາດ ແລະ ມັນເປNນສິ່ງສໍາຄັນທີ່ຈະໃຫ້ການ
ແຕ່ງຕັ້ງຜ0້ຊ່ຽວຊານດັ່ງກ່າວເປNນກາງ ແລະ ໂປPງໃສ. ຂໍ້ບົກພ່ອງຫຼັກຂອງວິທີການນີ້ຄືມັນອາດຈະຂັດຂວາງສານບໍ່
ໃຫ້ເຂົ້າເຖິງ 
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ຫຼາຍມAມມອງທີ່ຖືກຕ້ອງ, ເຖິງແມ່ນວ່າສາມາດຫຼຸດຜ່ອນເຫດການນີ້ໄດ້ໂດຍການແຕ່ງຄະນະຜ0້ຊ່ຽວຊານ ຫຼື ຜ່ານ
ການແຊກແຊງຂອງຝPາຍຕ່າງໆໃນລະຫວ່າງຂະບວນການພິຈາລະນາ. 

3. ເງື່ອນໄຂຄວາມຕ້ອງການສໍາລັບການຍອມຮັບເອົາຫຼັກຖານຄວາມຄິດເຫັນຈາກຜ0້ຊ່ຽວຊານ

3.1. ເມື່ອກົດໝາຍຂອງເຂດອໍານາດໃດໜຶ່ງອະນAຍາດໃຫ້ຝPາຍຕ່າງໆນໍາສືບຫຼັກຖານຈາກຜ0້ຊ່ຽວຊານ, ສານອາດປະຕິເສດ 
ຫຼື ຈໍາກັດການນໍາໃຊ້ຫຼັກຖານດັ່ງກ່າວຕາມກົດເກນຂອງຫຼັກຖານຂອງສານເອງ. ຜ0້ຊ່ຽວຊານດ້ານເສດຖະກິດທີ່ຖືກ
ຈ້າງເພື່ອນໍາສະເໜີຫຼັກຖານທາງເສດຖະກິດໃນສານແມ່ນມີແນວໂນ້ມທີ່ຈະຖືກເບິ່ງວ່າເປNນພະຍານທີ່ໜ້າເຊື່ອຖື ແລະ 
ເປNນກາງ ຖ້າພວກເຂົາຖືກຮຽກຮ້ອງໃຫ້ອະທິບາຍວ່າ ເປNນຫຍັງທິດສະດີເສດຖະສາດບາງຢPາງຈຶ່ງເຂັ້ມແຂງ ແລະ ເປNນ
ຫຍັງຈຶ່ງຄວນນໍາໃຊ້ມັນກັບຂໍ້ເທັດຈິງຂອງກໍລະນີ, ແທນທີ່ຈະຮຽກຮ້ອງໃຫ້ນໍາໃຊ້ທິດສະດີໃດໜຶ່ງທີ່ມີຈAດປະສົງພຽງ
ແຕ່ເພື່ອຮັບໃຊ້ປະໂຫຍດຂອງລ0ກຄ້າເທົ່ານັ້ນ. ພວກເຂົາອາດຈະນໍາທັດສະນະໃໝ່ເຂົ້າມາສ0່ໂຕະພິຈາລະນາ. 

3.2. ສານສາມາດຄົ້ນຫາຫຼັກຖານທີ່ບໍ່ສາມາດຍອມຮັບໄດ້ ຫຼື ມີນໍ້າໜັກນ້ອຍໂດຍຂຶ້ນກັບກົດເກນຂອງຫຼັກຖານທີ່
ກ່ຽວຂ້ອງ. ຄວນສັງເກດວ່າມີຄວາມແຕກຕ່າງທົ່ວເຂດອໍານາດທີ່ກ່ຽວຂ້ອງກັບຂອບເຂດທີ່ກົດລະບຽບ ແລະ ຂັ້ນ
ຕອນການຄວບຄAມພະຍານທີ່ຊ່ຽວຊານທາງເສດຖະກິດໃນຂະບວນການພິຈາລະນາຂອງສານຖືກການພັດທະນາຂຶ້ນ
ມາ. 

3.3. ຢ0Pໃນອົດສະຕາລີ, ຫຼັກຖານຈາກຜ0້ຊ່ຽວຊານທີ່ຝPາຍຕ່າງໆຍື່ນອາດຖືກຄົ້ນພົບວ່າບໍ່ສາມາດຍອມຮັບ
ໄດ້ ແລະ ມີນໍ້າໜັກໜ້ອຍ, ຖ້າຫາກວ່າ: 
a. 	 ຄໍາຖາມ ຫຼື ບັນຫາໃດໜຶ່ງທີ່ຜ0້ຊ່ຽວຊານສະແດງຄວາມຄິດເຫັນນັ້ນຢ0Pນອກຂອບເຂດຄວາມຊ່ຽວຊານຂອງຜ0້

ຊ່ຽວຊານນັ້ນ;
b.	 ຄໍາແນະນໍາທີ່ໃຫ້ກັບຜ0້ຊ່ຽວຊານ ບໍ່ຖືກເປ`ດເຜີຍ;
c.	 ສົມມAດຕິຖານ ຫຼື ຂໍ້ເທັດຈິງທີ່ເປNນສາລະສໍາຄັນທີ່ອ້າງອີງຄວາມເຫັນນັ້ນຍັງບໍ່ໄດ້ເປ`ດເຜີຍ ຫຼື ເຮັດໃຫ້ດີໂດຍ

ຫຼັກຖານອື່ນ;
d	 ຜ0້ຊ່ຽວຊານບໍ່ສາມາດດໍາເນີນການສອບຖາມທັງໝົດທີ່ຜ0້ຊ່ຽວຊານເຊື່ອວ່າເປNນທີ່ຕ້ອງການ ແລະ ເໝາະສົມ; ຫຼື 
e.	 ການໃຫ້ເຫດຜົນບໍ່ໄດ້ຖືກກ່າວຢPາງຊັດເຈນ.

3.4. ໃນບາງເຂດອໍານາດ, ສານຄົ້ນພົບວ່າມັນມີປະໂຫຍດທີ່ຈະພັດທະນາລາຍການຄໍາຖາມທີ່ເປNນປະໂຫຍດໃຫ້ຜ0້ພິພາກສາ

ໄດ້ຖາມຜ0້ຊ່ຽວຊານເພື່ອປະເມີນຄວາມໜ້າເຊື່ອຖືຂອງພວກເຂົາ. ຄໍາຖາມເຫຼົ່ານີ້ອາດໃຫ້ຄວາມສໍາຄັນກັບບັນຫາ
ຄວາມໜ້າເຊື່ອຖື, ຄວາມກ່ຽວຂ້ອງ ແລະ ຄວາມສະໝໍ່າສະເໝີພາຍໃນ, ພ້ອມທັງຄໍາຖາມທີ່ວ່າ ທິດສະດີຂັ້ນສ0ງໄດ້
ຖືກຕີພິມໃນສໍານັກພິມທີ່ມີການທົບທວນໂດຍຜ0້ຮ0້ສະເໝີກັນ ຫຼື ບໍ່. 

4. ຜ0້ຊ່ຽວຊານທີ່ມີຄAນສົມບັດທີ່ເໝາະສົມ

4.1. ຫຼັກຖານຄວາມຄິດເຫັນຂອງຜ0້ຊ່ຽວຊານຈະເປNນປະໂຫຍດຕໍ່ສານ ຖ້າຫາກວ່າມັນອີງໃສ່ຄວາມຮ0້ວິຊາການທັງໝົດ 
ຫຼື ຈໍານວນຫຼາຍທີ່ເກີດຂຶ້ນມາຈາກການຝaກອົບຮົມ, ການສຶກສາ ຫຼື ປະສົບການຂອງຜ0້ຊ່ຽວຊານ. 

4.2. ໃນການປະເມີນນໍ້າໜັັກຂອງຫຼັກຖານຈາກຜ0້ຊ່ຽວຊານທີ່ຖືກຍື່ນຈາກຝPາຍຕ່າງໆ ຫຼື ເມື່ອກໍາລັງເລືອກຜ0້ຊ່ຽວຊານທີ່
ໄດ້ຮັບການແຕ່ງຕັ້ງຈາກສານ, ຜ0້ພິພາກສາຄວນພິຈາລະນາຄAນສົມບັດຂອງຜ0້ຊ່ຽວຊານ ເພື່ອສະແດງຄວາມຄິດເຫັນ
ຕໍ່ຄໍາຖາມ ຫຼື ບັນຫາໃດໜຶ່ງທີ່ເກີດຂຶ້ນໃນກໍລະນີ. ຕົວຢPາງ: ນັກວິຊາການໃນຂະແໜງເສດຖະສາດອາດບໍ່ມີ 
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ຄAນສົມບັດເໝາະສົມທີ່ຈະສະແດງຄວາມຄິດເຫັນຕໍ່ການດໍາເນີນງານຂອງອAດສາຫະກໍາທີ່ສະເພາະໃດໜຶ່ງທີ່ນັກ
ວິຊາການຄົນນັ້ນບໍ່ໄດ້ສຶກສາ ຫຼື ເຮັດວຽກນໍາ. 

4.3. ຄວາມໜ້າເຊື່ອຖືຂອງພະຍານທີ່ຊ່ຽວຊານທີ່ຝPາຍຕ່າງໆເລືອກອາດຈະຖືກສານປະເມີນໃຫ້ເສຍປຽບ ຖ້າຄAນສົມບັດ

ຂອງຜ0້ຊ່ຽວຊານບໍ່ໜັກແໜ້ນ ແລະ ບໍ່ນໍາສະເໜີຫຼັກຖານຢPາງຊັດເຈນ ຫຼື ຖ້າຄວາມຄິດເຫັນຂອງຜ0້ຊ່ຽວຊານຄົນດັ່ງ
ກ່າວປາກົດວ່າຂາດຄວາມເປNນກາງ ຫຼື ເປNນພວກດຽວກັນກັບຝPາຍໃດໜຶ່ງ. 

5. ລາຍງານຈາກຜ0້ຊ່ຽວຊານ

5.1. ມັນເປNນການປະຕິບັດປ]ກກະຕິທົ່ວໂລກທີ່ຈະສົ່ງຫຼັກຖານຈາກຜ0້ຊ່ຽວຊານໃນເລື່ອງການແຂ່ງຂັນເປNນຮ0ບລັກສະນະ
ຂອງລາຍງານຈາກຜ0້ຊຽວຊານ. ຫຼັງຈາກນັ້ນ ເນື້ອໃນຂອງລາຍງານເຫຼົ່ານັ້ນອາດຈະຖືກຄັດຄ້ານ ອີງຕາມກົດເກນ
ຫຼັກຖານຂອງແຕ່ລະເຂດອໍານາດ, ຕົວຢPາງເຊັ່ນ: ຜ່ານການຖາມຄ້ານໃນສານ ຫຼື ຜ່ານການສົ່ງລາຍງານຈາກຜ0້
ຊ່ຽວຊານຂອງອີກຝPາຍໜຶ່ງ. 

5.2. ລາຍງານຜ0້ຊ່ຽວຊານຈະເປNນປະໂຫຍດຕໍ່ສານຫຼາຍທີ່ສAດ ຖ້າພວກມັນ: 

a. ສະແດງອອກຢPາງຊັດເຈນ, ລວມທັງບົດສະຫຼຸບຫຍໍ້ໃນຕອນເລີ່ມຕົ້ນ ແລະ ຖະແຫຼງເຫດຜົນສໍາລັບຄວາມຄິດ
ເຫັນແຕ່ລະຢPາງ ແລະ ຫຼີກລ້ຽງຄໍາສັບເຕັກນິກສະເພາະໃນບ່ອນທີ່ເປNນໄປໄດ້;

b. ກັງວົນຢPາງເປNນກາງທີ່ຈະສະແດງຄວາມຄິດເຫັນກ່ຽວກັບຄໍາຖາມ ຫຼື ບັນຫາທີ່ກໍານົດໄວ້ຢPາງຊັດເຈນ,
ແທນທີ່ຈະອະທິບາຍແບບນໍ້າທ້ວມທົ່ງ ຫຼື ນໍາສະເໜີທິດສະດີທົ່ວໄປ; ແລະ

c. ບໍ່ມີນໍ້າສຽງທີ່ຂັດແຍ່ງ ຫຼື ໂຕ້ແຍ່ງ.

5.3. ໂດຍສະເພາະໃນກໍລະນີທີ່ຜ0້ຊ່ຽວຊານຖືກແຕ່ງຕັ້ງຈາກຝPາຍໃດຝPາຍໜຶ່ງ, ສານອາດຈະຕ້ອງພິຈາລະນາວ່າ
ລາຍງານດັ່ງກ່າວລວມມີ: 

a. ຄAນສົມບັດຂອງຜ0້ຊ່ຽວຊານທີ່ຈັດຕຽມລາຍງານດັ່ງກ່າວ;

b. ຄໍາແນະນໍາແກ່ຜ0້ຊ່ຽວຊານ, ລວມທັງບັນດາຄໍາຖາມສະເພາະທີ່ຂໍໃຫ້ຜ0້ຊ່ຽວຊານຊີ້ແຈງ;

c. ຂໍ້ສົມມAດຕິຖານ ຫຼື ຂໍ້ເທັດຈິງທີ່ເປNນສາລະສໍາຄັນເຊິ່ງອີງຕາມຄວາມຄິດເຫັນແຕ່ລະຢPາງ;

d. ເຫດຜົນ ແລະ ບົດຂຽນອື່ນໆທີ່ກ່ຽວຂ້ອງ ຫຼື ເນື້ອຫາອື່ນໆທ່ີຊ່ວຍໃຊ້ໃນການສະໜັບສະໜ0ນຄວາມຄິດ
ເຫັນແຕ່ລະຢPາງ;

e. ການກວດສອບ, ການທົດສອບ ຫຼື ການສືບສວນໃດໜຶ່ງທີ່ຜ0້ຊ່ຽວຊານອາໄສ, ລວມທັງຕົວຕົນ ແລະ ຄAນ
ນະສົນບັດຂອງບAກຄົນທີ່ເຜີຍແຜ່ມັນ;

f. ລາຍລະອຽດຂອງຄວາມຄິດເຫັນໃດໜຶ່ງທີ່ກ່າວໂດຍບAກຄົນອື່ນ, ເຊິ່ງເປNນສິ່ງທີ່ຜ0້ຊ່ຽວຊານໄດ້ຍອມຮັບ ແລະ
ອີງຕາມ;

g. ຂໍ້ຄວາມປະຕິເສດຄວາມຮັບຜິດຊອບທີ່ເໝາະສົມ ຖ້າມີເລື່ອງໃດໜຶ່ງບໍ່ໄດ້ຢ0Pໃນຂະແໜງຄວາມຊໍານານຂອງຜ0້
ຊ່ຽວຊານ ຫຼື ຄວາມຄິດເຫັນທີ່ຖືກສະຫຼຸບບໍ່ສາມາດສະແດງອອກມາໄດ້ ຍ້ອນຂໍ້ມ0ນບໍ່ພຽງພໍ ຫຼື ດ້ວຍເຫດຜົນ



ກັນຍາ 2018 ໜ້າທ ີ13 ໃນ 21

ອື່ນ; ແລະ 

h. ຄAນສົມບັດທີ່ເໝາະສົມອື່ນໆກ່ຽວກັບຄວາມຄິດເຫັນທີ່ສະແດງອອກໃນລາຍງານ ເຊິ່ງຫາກປາສະຈາກ

ສິ່ງນັ້ນລາຍງານອາດຈະບໍ່ຄົບຖ້ວນ ຫຼື ບໍ່ຖືກຕ້ອງ.

6. ການໃຊ້ຫຼັກຖານ ແລະ ພະຍານຈາກຜ0້ຊ່ຽວຊານທີ່ເໝາະສົມ

6.1. ການຄA້ມຄອງຫຼັກຖານຈາກຜ0້ຊ່ຽວຊານມີຄວາມສໍາຄັນໃນກໍລະນີການແຂ່ງຂັນສ່ວນໃຫຍ່. ດັ່ງທີ່ລະບAໄວ້ຂ້າງເທິງ, 
ກົນໄກ ແລະ ອໍານາດທີ່ສານມີໃຫ້ເພື່ອຄA້ມຄອງຫຼັກຖານຈາກຜ0້ຊ່ຽວຊານແມ່ນແຕກຕ່າງກັນໄປຕາມເຂດອໍານາດ. 

6.2. ເພື່ອອໍານວຍຄວາມສະດວກໃຫ້ນໍາໃຊ້ຫຼັກຖານຈາກຜ0້ຊ່ຽວຊານຢPາງມີປະສິດທິພາບໃນອົດສະຕາຣີ, ສານອາດ
ສະແຫວງຫາເພື່ອກໍານົດແຕ່ຫົວທີ: 
a.	 ຈໍານວນຂອງພະຍານຜ0້ຊ່ຽວຊານທີ່ແຕ່ລະຝPາຍສະເໜີໃຫ້ເຊື່ອຖື;
b.	 ຂອບເຂດຄວາມຊໍານານຂອງພວກເຂົາຕາມລໍາດັບ;
c.	 ບັນຫານໍາສະເໜີທີ່ຜ0້ຊ່ຽວຊານແຕ່ລະຄົນຈະຊີ້ແຈງ; ແລະ
d.	 ວິທີການຈັດການຫຼັກຖານຜ0້ຊ່ຽວຊານໃຫ້ດີທີ່ສAດ.

6.3. ມັນເປNນທີ່ຕ້ອງການໃຫ້ຝPາຍຕ່າງໆພະຍາຍາມຕົກລົງກັນລ່ວງໜ້າກ່ຽວກັບຄໍາຖາມ ຫຼື ບັນຫາສະເໜີໃຫ້ເປNນຫົວຂໍ້
ຂອງຫຼັກຖານຜ0້ຊ່ຽວຊານ ພ້ອມທັງຂໍ້ເທັດຈິງ ແລະ ສົມມAດຕິຖານທີ່ກ່ຽວຂ້ອງ. ສານອາດພິຈາລະນາອອກຄໍາສັ່ງໃຫ້
ສະໜັບສະໜ0ນເລື່ອງນີ້. 

6.4. ໃນກໍລະນີທີ່ເປNນໄປໄດ້, ການມີສ່ວນຮ່ວມຂອງສານໃນເບື້ອງຕົ້ນໃນການຄA້ມຄອງຫຼັກຖານຜ0້ຊ່ຽວຊານສາມາດ
ຮັບປະກັນໄດ້ວ່າຄໍາຖາມ ຫຼື ສົມມAດຕິຖານໃດໜຶ່ງທີ່ມອບໃຫ້ແກ່ຜ0້ຊ່ຽວຊານນັ້ນຈະຢ0Pໃນລັກສະນະທີ່ເປNນກາງ 
ແລະ ໃນລັກສະນະທີ່ຜ0້ຊ່ຽວຊານບໍ່ໄດ້ຈໍາກັດຢ0Pແຕ່ການຊີ້ແຈງບັນຫາທີ່ເປNນສ່ວນຕົວ, ບໍ່ໄດ້ກ່ຽວຂ້ອງ ຫຼື ບໍ່ມີສາລະ
ສໍາຄັນ. ມັນຍັງສາມາດຮັບປະກັນໄດ້ອີກວ່າຫຼັກຖານຈາກຜ0້ຊ່ຽວຊານບໍ່ພຽງແຕ່ອະທິບາຍເຖິງທິດສະດີທາງ
ເສດຖະສາດ, ແຕ່ຍັງລວມໄປເຖິງວິທີການທີ່ຈະນໍາໄປໃຊ້ໃນສະຖານະການໃດໜຶ່ງຂອງກໍລະນີກ່ອນອະທິບາຍໃນ
ສານ. 

6.5. ການຄA້ມຄອງກໍລະນີທີ່ດີຍັງສາມາດເອົາຊະນະຄວາມສ່ຽງອື່ນໆອີກຫຼາຍໃນການນໍາໃຊ້ຫຼັກຖານຜ0້ຊ່ຽວຊານ, 
ລວມທັງການຄA້ມຄອງປະລິມານ, ເວລາຂອງການກະກຽມ ແລະ ຄ່າໃຊ້ຈ່າຍ. 

6.6. ໃນວົງກວ້າງຂຶ້ນແມ່ນໄດ້ລະບAຫຼັກການສໍາຄັນຈໍານວນໜຶ່ງໂດຍ OECD ເຊິ່ງອາດຊ່ວຍສານ ເມື່ອຜ0້ຊ່ຽວຊານມີ
ສ່ວນຮ່ວມໃນການພິຈາລະນາຄະດີການແຂ່ງຂັນດ້ານກົດໝາຍ. ຜ0້ຊ່ຽວຊານທາງດ້ານເສດຖະກິດບໍ່ຄວນໄດ້ຮັບ
ຄວາມເຊື່ອຖືໃຫ້ເປNນພະຍານຂໍ້ເທັດຈິງ; ກົງກັນຂ້າມ, ພວກເຂົາຄວນໃຫ້ຄວາມສໍາຄັນກັບການວິເຄາະເສດຖະກິດ 
ຫຼື ເສດຖະມິຕິຂອງຂໍ້ເທັດຈິງທີ່ນໍາມາສະເໜີແລ້ວ ແລະ ກໍານົດຜ່ານພະຍານອື່ນໆ. ທິດສະດີທາງເສດຖະກິດ ແລະ 
ລະບຽບວິທີການທີ່ກ້າວໜ້າຄວນຜ່ານການທົດສອບຢPາງພຽງພໍໃນຊຸມຊົນເສດຖະສາດ. ຜ0້ຊ່ຽວຊານບໍ່ຄວນຈໍາ
ກັດຂໍ້ມ0ນທີ່ພວກເຂົາວິເຄາະຢPາງແຄບໆ. ຜ0້ຊ່ຽວຊານເສດຖະກິດບໍ່ຄວນມີຕໍາແໜ່ງສ0ງກວ່າຜ0້ຊ່ຽວຊານດ້ານອAດ
ສະຫະກໍາ, ບໍ່ສະນັ້ນຄວາມສ່ຽງດ້ານຄວາມໜ້າເຊື່ອຖືຂອງພວກເຂົາຈະໄດ້ຮັບອັນຕະລາຍຢPາງແນ່ນອນໃນ
ລະຫວ່າງຂະບວນການພິຈາລະນາ. ສAດທ້າຍນີ້, ມັນເປNນສິ່ງສໍາຄັນທີ່ຕ້ອງຈື່ໄວ້ວ່າຜ0້ຊ່ຽວຊານອາດມີບົດບາດທີ່
ໂຈມຕີ ແລະ ປcອງກັນເພື່ອສະແດງໃນກໍລະນີດັ່ງກ່າວ. 
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7. ແບບຈໍາລອງຂອງຫຼັກຖານຜ0້ຊ່ຽວຊານ

7.1. ອົດສະຕາລີເປNນເຂດອໍານາດຕາມກົດໝາຍປະເພນີທີ່ນໍາໃຊ້ລະບົບກ່າວຫາ. ດັ່ງນັ້ນ, ໃນກໍລະນີຢ0Pຕໍ່ໜ້າສານອົດສະ
ຕາຣີ ແຕ່ຝPາຍທີ່ຈະດໍາເນີນການໂຕ້ແຍ້ງອາດຈະຕ້ອງຮຽກຫຼັກຖານຫຼັກຈາກຜ0້ຊ່ຽວຊານໜຶ່ງຄົນ ຫຼື ຫຼາຍກວ່າເພື່ອ
ສະໜັບສະໜ0ນກໍລະນີຂອງພວກເຂົາ. ໂດຍດັ້ງເດີມແລ້ວ, ຫຼັກຖານດັ່ງກ່າວຈະຖືກຄັດຄ້ານໃນໄລຍະການຖາມ
ຄ້ານ. 

7.2. ໃນບາງເລື່ອງ, ວິທີການດັ້ງເດີມຕໍ່ຫຼັກຖານຜ0້ຊ່ຽວຊານນີ້ຈະເປNນແບບຈໍາລອງທີ່ເໝາະສົມທີ່ສAດສໍາລັບການນໍາສະເໜີ
ຂອງຫຼັກຖານຜ0້ຊ່ຽວຊານ. ລະບົບອື່ນມີວິທີການອື່ນສໍາລັບຫຼັກຖານຜ0້ຊ່ຽວຊານ ເຊິ່ງຈະເໝາະສົມດີກັບບາງກໍລະນີ
ເຊັ່ນກັນ. ຕົວຢPາງ: ໃນເຂດອໍານາດກົດໝາຍແພ່ງ, ມັນເປNນເລື່ອງປ]ກກະຕິທີ່ຜ0້ຊ່ຽວຊານຈະຖືກແຕ່ງຕັ້ງໂດຍຄ0່ຮ່ວມ
ກໍລະນີຮ່ວມ ຫຼື ໂດຍສານຜ0້ດຽວ. 

7.3. ໃນເຫດການໃດໜຶ່ງ, ວິທີການອື່ນຕໍ່ຫຼັກຖານຜ0້ຊ່ຽວຊານອາດຈະເໝາະສົມສໍາລັບແຕ່ລະກໍລະນີ. ໃນອົດສະຕາລີ, 
ເມື່ອສານມີອໍານາດຄA້ມຄອງກໍລະນີຢPາງຄອບຄAມ, ສານດັ່ງກ່າວອາດຈະພິຈາລະນາແບບຈໍາລອງທາງເລືອກສໍາລັບ
ການນໍາສະເໜີຫຼັກຖານຜ0້ຊ່ຽວຊານ. 

7.4. ໜຶ່ງແບບຈໍາລອງທາງເລືອກທີ່ສາມາດພິຈາລະນາໄດ້ແມ່ນການຍື່ນຫຼັກຖານຜ0້ຊ່ຽວຊານພ້ອມກັນ, ເຊິ່ງເປNນທີ່ຮ0້ຈັກ
ໃນອົດສະຕາຣີວ່າ ‘ອ່າງນໍ້າຮ້ອນ’. ວິທີການນີ້ມັກຖືກນໍາໃຊ້ໃນກໍລະນີກົດໝາຍຄA້ມຄອງການແຂ່ງຂັນຂອງ
ອົດສະຕາລີ, ພ້ອມທັງໃນນິວຊີແລນ ແລະ ໃນສະຫະລາຊະອານາຈັກເປNນບາງໂອກາດ. ມັນກ່ຽວພັນມີຜ0້ຊ່ຽວຊານທີ່
ຈະຈັດກຽມລາຍງານຮ່ວມເພື່ອນໍາສະເໜີບ່ອນໃດທີ່ພວກເຂົາເຫັນດ້ວຍ ຫຼື ບ່ອນໃດທີ່ພວກເຂົາບໍ່ເຫັນດ້ວຍ. 
ອາດຈະມີການແຕ່ງຕັ້ງຜ0້ຊ່ວຍອໍານວຍຄວາມສະດວກແບບເອກະລາດເພື່ອດ0ແລຂະບວນການນີ້. ໃນມື້ພິຈາລະນາ
ຄະດີ, ຜ0້ຊ່ຽວຊານຈະຖືກເອີ້ນໃຫ້ມອບຫຼັກຖານໃນເວລາດຽວກັນ. ຂະບວນການຫຼັກຖານພ້ອມກັນອະນAຍາດໃຫ້
ມີການແລກປPຽນຢPາງມີເຫດຜົນ ແລະ ເປNນລະບົບລະບົບລະຫວ່າງພະຍານຜ0້ຊ່ຽວຊານຂອງແຕ່ລະຝPາຍ ພ້ອມທັງ
ລະຫວ່າງພະຍານທີ່ຊ່ຽວຊານແຕ່ລະຄົນ, ນັກກົດໝາຍສໍາລັບແຕ່ລະຝPາຍ ແລະ ສານ. ໃນມື້ພິຈາລະນາຄະດີ, 
ພະຍານຜ0້ຊ່ຽວຊານຈະໄດ້ຮັບໂອກາດໃຫ້ສະແດງບົດສະຫຼຸບຄວາມຄິດເຫັນຂອງພວກເຂົາ ແລະ ອະທິບາຍເຖິງສິ່ງທີ່
ພວກເຂົາພິຈາລະນາວ່າເປNນບັນຫາຕົ້ນຕໍຂອງການຂັດແຍ່ງລະຫວ່າງຜ0້ຊ່ຽວຊານ ຕາມທີ່ພວກເຂົາເຫັນເປNນຄໍາເວົ້າ
ຂອງພວກເຂົາເອງ. 
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8. ແຫຼ່ງຂໍ້ມ0ນທີ່ກ່ຽວຂ້ອງ

8.1. ຊັບພະຍາກອນດັ່ງຕໍ່ໄປນີ້ໃຫ້ຂໍ້ມ0ນເພີ່ມເຕີ່ມກ່ຽວກັບຫຼັກຖານຜ0້ຊ່ຽວຊານໃນສານກາງຂອງອົດສະຕາລີ. ເນື້ອຫາ
ອາດມີປະໂຫຍດເປNນບ່ອນອ້າງອີງທົ່ວໄປສໍາລັບຜ0້ພິພາກສາໃນປະເທດສະມາຊິກອາຊ່ຽນ: 

a. ຈັສຕິສ ມິດເດີຕັນ, ຫຼັກຖານຊ່ຽວຊານທາງເສດຖະສາດ, 16 ຕAລາ 2007

b. OECD, ການນໍາສະເໜີທິດສະດີເສດຖະກິດທີ່ຊັບຊ້ອນໃຫ້ແກ່ຜ0້ພິພາກສາ, 2008

c. OECD, ຄວາມຍAຕິທໍາຂອງຂະບວນການ: ເຈົ້າໜ້າທີ່ຄA້ມຄອງການແຂ່ງຂັນ, ສານ ແລະ ການ

ພັດທະນາເມື່ອບໍ່ດົນມານີ້, 2011

d. ຈັສຕິສ ຣາແຣສ, ການນໍາໃຊ້ “ອ່າງນໍ້າຮ້ອນ” - ວິທີທີ່ຫຼັກຖານຊ່ຽວຊານຮ່ວມຊ່ວຍເຫຼືອໃຫ້
ເຂົ້າໃຈບັນຫາ, 12 ຕAລາ 2013

e. ສານກາງຂອງອົດສະຕາລີ (Federal Court of Australia), ຂໍ້ສັງເກດການປະຕິບັດຂອງຫຼັກຖານ
ຊ່ຽວຊານ (GPN-EXPT), 25 ຕAລາ 2016

f. OECD, ວິທີແກ້ໄຂກໍລະນີແຂ່ງຂັນໂດຍສານສະເພາະ ແລະ ສານທົ່ວໄປ: ການກວດປະສົບການສາກົນ
, 2016

g. ສານກາງຂອງອົດສະຕາລີ (Federal Court of Australia), ຄ0່ມືຫຼັກຖານຊ່ຽວຊານ ແລະ ພະຍານຊ່ຽວຊານ
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ຫຼກັຖານແວດລອ້ມໃນບລໍບິດົຂອງກດົໝາຍຄ<ມ້ຄອງການແຂງ່ຂນັ 

1. ຄໍານໍາ

1.1. ແບບຮຽນຂັ້ນຕົ້ນສະບັບນີ້ແມ່ນມີຈ<ດປະສົງເພື່ອ: 

a. ເປKນເອກະສານທີ່ອີງໃສ່ຫຼັກການເພື່ອໃຫ້ສະມາຊິກຝNາຍຕ<ລາການຂອງແຕ່ລະປະເທດສະມາຊິກຢPNໃນ ສະມາຄົມ
ປະຊາຊາດອາຊີຕາເວັນອອກສ່ຽງໃຕ້ (Association of Southeast Asian Nations (‘ASEAN’))
ໄດ້ນໍາໃຊ້;

b. ສະໜອງຄP່ມືພາກປະຕິບັດ ແລະ ໃຫ້ຄວາມຮP້ແກ່ຜP້ພິພາກສາ ໂດຍໃຫ້ຄວາມສໍາຄັນກັບຄວາມທ້າທາຍ ແລະ
ບັນຫາທີ່ພົບພໍ້ໃນການປະເມີນຫຼັກຖານທີ່ຊັບຊ້ອນຢNາງຊ່ຽວຊານຕາມແນວທາງການຕັດສິນ ແລະ ທົບທວນ
ການຕັດສິນ ຢPNພາຍໃຕ້ກົດໝາຍຄ<້ມຄອງການແຂ່ງຂັນຢPNໃນປະເທດສະມາຊິກ (Member States) ອາຊ່ຽນ

(ASEAN); ແລະ

c. ຊ່ວຍພັດທະນານິຕິກໍາກ່ອນກົດໝາຍຄ<້ມຄອງການແຂ່ງຂັນ ເຊິ່ງເພີ່ມຄວາມແນ່ນອນດ້ານກົດໝາຍ, ສົ່ງເສີມ
ປະສິດທິພາບ ແລະ ສະໜັບສະໜPນຄວາມສະໝໍ່າສະເໝີ ແລະ ຄວາມສາມາດຄາດການໄດ້ພາຍໃນປະເທດ
ສະມາຊິກ ASEAN ແລະ ໃນທີ່ສ<ດແລ້ວກໍປະກອບສ່ວນເຂົ້າໃນການກໍານົດນະໂຍບາຍຄ<້ມຄອງການ
ແຂ່ງຂັນທີ່ເຂັ້ມແຂງ.

1.2. ແບບຮຽນຂັ້ນຕົ້ນຖືກພັດທະນາໃນບໍລິບົດທີ່ມີຄວາມແຕກຕ່າງກັນ ແລະ ຂັ້ນຕອນຕ່າງໆຂອງການພັດທະນາ
ກົດໝາຍຄ<້ມຄອງການແຂ່ງຂັນຢPNໃນປະເທດສະມາຊິກ ASEAN. ມັນບໍ່ໄດ້ມີເຈດຕະນາທີ່ຈະໃຫ້ໃຫ້ຂໍ້ມPນທີ່
ສະເພາະເຈາະຈົງຂອງປະເທດໃດໜຶ່ງ. 

1.3. ແບບຮຽນຂັ້ນຕົ້ນສະບັບນີ້ຖືກພັດທະນາໂດຍຜP້ພິພາກສາໃນສານກາງແຫ່ງອົດສະຕຣາລີ ໃຫ້ແກ່ຜP້ພິພາກສາໃນ
ປະເທດສະມາຊິກ ASEAN ໂດຍຮ່ວມມືກັນຢNາງໃກ້ຊິດກັບ OECD. ມັນແມ່ນໜຶ່ງໃນຊຸດແບບຮຽນຂັ້ນຕົ້ນ
ກ່ຽວກັບກົດໝາຍຄ<້ມຄອງການແຂ່ງຂັນ ເຊິ່ງຖືກພັດທະນາໂດຍການລິເລີ່ມຂອງ ຄະນະກໍາມະການຄ<້ມຄອງການ
ແຂ່ງຂັນເຂດການຄ້າເສລີລະຫວ່າງອາຊ່ຽນ-ອົດສະຕາລີ-ນິວຊີແລນ (ASEAN Australia New Zealand 
Free Trade Area Competition Committee) ໃຫ້ເປKນສ່ວນໜຶ່ງຂອງ ໂຄງການປະຕິບັດນໍາໃຊ້ກົດໝາຍ
ຄ<້ມຄອງການແຂ່ງຂັນ (Competition Law Implementation Program (‘CLIP’)). 

 ແບບຮຽນຂັ້ນຕົ້ນຂອງການແຂ່ງຂັນສໍາລັບຜP້ພິພາກສາອາຊ່ຽນ 
 ຖືກພັດທະນາໃຫ້ເປKນສ່ວນໜຶ່ງຂອງໂຄງການປະຕິບັດນໍາໃຊ້ກົດໝາຍຄ<້ມຄອງການແຂ່ງຂັນຂອງ AANZFTA 
-(AANZFTA Competition Law Implementation Program) 
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2. ແມ່ນຫຍັງຄືຫຼັກຖານແວດລ້ອມ?

2.1. ຝNາຍໃດໜຶ່ງອາດພິສPດຂໍ້ເທັດຈິງຢPNໃນບັນຫາທີ່ຢPNໃນຂະບວນພິຈາລະນາໃດໜຶ່ງ: 

a. ດ້ວຍຫຼັກຖານທາງກົງໂດຍການນໍາເອົາຫຼັກຖານຂອງຂໍ້ເທັດຈິງນັ້ນມາ; ຫຼື

b. ດ້ວຍຫຼັກຖານແວດລ້ອມໂດຍການນໍາເອົາຫຼັກຖານຂອງໜຶ່ງ ຫຼື ຫຼາຍຂໍ້ເທັດຈິງນັ້ນມາ ເຊິ່ງອາດເຊີນໃຫ້ສານມາ
ລົງຄວາມເຫັນກ່ຽວກັບຂໍ້ເທັດຈິງໃດໜຶ່ງໃນບັນຫານັ້ນ.

2.2. ຄວາມແຕກຕ່າງລະຫວ່າງຫຼັກຖານທາງກົງ ແລະ ຫຼັກຖານແວດລ້ອມກໍຄື ຫຼັກຖານທາງກົງບໍ່ຈໍາເປKນຕ້ອງມີ
ຂະບວນການໃຫ້ເຫດຜົນທີ່ໄດ້ຈາກການລົງຄວາມເຫັນ. ໃນກໍລະນີການຮ່ວມກ<່ມເພື່ອຄອບງວໍາຕະຫຼາດ, ຫຼັກຖານ
ທາງກົງຈະລະບ<ການປະຊຸມ ຫຼື ການສື່ສານລະຫວ່າງຫົວຂໍ້ຕ່າງໆ ແລະ ອະທິບາຍເຖິງແກ່ນສານໃນຂໍ້ຕົກລົງຂອງພວກ
ເຂົາ. ຫຼັກຖານແວດລ້ອມຈະບໍ່ລະບ<ອົງປະກອບເຫຼົ່ານີ້ເປKນພິເສດ, ແຕ່ຈະປNອຍໃຫ້ສານລົງຄວາມຄິດເຫັນກ່ຽວກັບ
ຂໍ້ຕົກລົງທີ່ເກີດຂຶ້ນ, ຜP້ເຂົ້າຮ່ວມໃນຂໍ້ຕົກລົງ ແລະ ເນື້ອຫາໃນຂໍ້ຕົກລົງ. ຕົວຢNາງເຊັ່ນ: ພະນັກງານເສີບຍິງຄົນໜຶ່ງຢPNທີ່
ການພົບປະຮັບປະທານອາຫານທ່ຽງລະຫວ່າງຄP່ແຂ່ງສາມຄົນອາດໃຫ້ຫຼັກຖານວ່າ ລາວໄດ້ຍິນພວກເຂົາສອງຄົນເວົ້າ
ເຖິງຂໍ້ຕົກລົງການຮ່ວມກ<່ມເພື່ອຄອບງວໍາຕະຫຼາດ ແລະ ເຫັນທັງສາມຄົນຕົບຫຼັງກັນໃນຊ່ວງສ<ດທ້າຍຂອງການພົບປະ
ກັນ. ເຖິງແມ່ນເຫດການນີ້ພຽງແຕ່ໃຫ້ຫຼັກຖານທາງກົງກ່ຽວກັບຂໍ້ຕົກລົງລະຫວ່າງຄP່ແຂ່ງສອງຄົນ, ຜP້ພິພາກສາສາມາດ
ລົງຄວາມເຫັນວ່າເປKນຂໍ້ຕົກລົງການຮ່ວມກ<່ມເພື່ອຄອບງວໍາຕະຫຼາດລະຫວ່າງສາມຝNາຍຈາກກໍລະນີດັ່ງກ່າວ. 

3. ບົດບາດຂອງຫຼັກຖານແວດລ້ອມໃນກໍລະນີກົດໝາຍຄ<້ມຄອງການແຂ່ງຂັນ

3.1. ຫາຍາກທີ່ກໍລະນີກົດໝາຍຄ<້ມຄອງການແຂ່ງຂັນຈະອີງໃສ່ຫຼັກຖານທາງກົງເປKນພິເສດ. ກົງກັນຂ້າມ, ໂດຍທົ່ວໄປ
ແລ້ວ ກໍລະນີກົດໝາຍຄ<້ມຄອງການແຂ່ງຂັນແມ່ນອີງຕາມການປະສົມກັນຂອງທັງຫຼັກຖານແວດລ້ອມ ແລະ 
ຫຼັກຖານທາງກົງ ຫຼື ອີງຕາມຫຼັກຖານແວດລ້ອມໂດຍສິ້ນເຊີງ. ໃນກໍລະນີທີ່ມີຫຼັກຖານທາງກົງ, ຫຼັກຖານແວດລ້ອມ
ສາມາດຊ່ວຍໃຫ້ຜP້ພິພາກສາປະເມີີນຄວາມໜ້າເຊື່ອຖືຂອງຫຼັກຖານນັ້ນ. ຕົວຢNາງເຊັ່ນ: ຫຼັກຖານທາງກົງທີ່ກ່ຽວຂ້ອງ
ກັບການປະຊຸມລະຫວ່າງຄP່ແຂ່ງອາດຖືກຢ^ນຢKນ ຫຼື ໂຕ້ແຍ້ງໂດຍຫຼັກຖານແວດລ້ອມເຊັ່ນ: ບັນທຶກການເດີນທາງ.  

3.2. ຫຼັກຖານແວດລ້ອມແມ່ນເປKນທີ່ຍອມຮັບໃນທ<ກໆປະເທດຂອງ OECD ແລະ ໃນອີກຫຼາຍເຂດອໍານາດ. ສິ່ງນີ້
ສະທ້ອນເຖິງຄວາມສໍາຄັນຂອງຫຼັກຖານປະເພດນີ້ສໍາລັບການບັງຄັບໃຊ້ກົດໝາຍຄ<້ມຄອງການແຂ່ງຂັນຢNາງປະສົບ
ຜົນສໍາເລັດ.  

3.3. ໃນກໍລະນີການຮ່ວມກ<່ມເພື່ອຄອບງວໍາຕະຫຼາດ, ຜP້ດໍາເນີນການຮ່ວມກ<່ມທີ່ມີປະສົບການຮັບຮP້ວ່າ ຄວາມປະພຶດ
ຂອງພວກເຂົາບໍ່ຖືກຕ້ອງຕາມກົດໝາຍ ແລະ ລPກຄ້າຂອງພວກເຂົາຈະຄັດຄ້ານຄວາມປະພຶດດັ່ງກ່າວ ຖ້າຫາກພວກ
ເຂົາຮP້ຈັກເຖິງຄວາມປະພຶດນັ້ນ. ພວກເຂົາອາດນໍາໃຊ້ມາດຕະການເພື່ອປ_ດບັງຄວາມປະພຶດຂອງພວກເຂົາ ແລະ 
ຫຼີກລ້ຽງບໍ່ໃຫ້ເຂົ້າສP່ການຈັດແຈງທີ່ເປKນທາງການ ແລະ ມີລາຍລັກອັກສອນ. ແນ່ນອນ ເປKນເລື່ອງປ`ກກະຕິທົ່ວ
ເຂດອໍານາດ, ການຮ່ວມກ<່ມເພື່ອຄອບງວໍາຕະຫຼາດປະກອບມີຂໍ້ຕົກລົງທີ່ບໍ່ເປKນທາງການ, ຄວາມເຂົ້າໃຈກັນ, 
“ສັນຍາທາງໃຈ (meeting of minds)” ຫຼື “ສັນຍາບາງຢNາງທີ່ຖືກສ້າງຂຶ້ນຢNາງມີສະຕິຕໍ່ກົນອ<ບາຍທີ່ມີຮ່ວມກັນ”. 
ຄວາມພະຍາຍາມເພື່ອປ_ດບັງນີ້ໝາຍຄວາມວ່າ ອາດບໍ່ມີຫຼັກຖານທາງກົງຂອງຂໍ້ຕົກລົງການຮ່ວມກ<່ມເພື່ອຄອບງວໍາ 
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ຕະຫຼາດຢNາງເປKນທາງການ. ໃນກໍລະນີດັ່ງກ່າວ, ຫຼັກຖານທີ່ດີທີ່ສ<ດທີ່ອາດມີຢPNສໍາລັບຂໍ້ຕົກລົງລະຫວ່າງຄP່ແຂ່ງ
ແມ່ນຫຼັກຖານແວດລ້ອມຂອງການສື່ສານລະຫວ່າງພວກເຂົາ.  

3.4. ປະເທດທີ່ມີລະບອບການບັງຄັບໃຊ້ກົດໝາຍໃໝ່ ແລະ/ຫຼື ຂາດວັດທະນະທໍາການແຂ່ງຂັນທີ່ເຂັ້ມແຂງອາດປະສົບກັບ
ອ<ປະສັກໃດໜຶ່ງໃນການເກັບກໍາຫຼັກຖານ ແລະ ໂດຍສະເພາະແລ້ວແມ່ນຫຼັກຖານທາງກົງຂອງຄວາມປະພຶດຕໍ່ຕ້ານການ
ແຂ່ງຂັນ. ປະເທດດັ່ງກ່າວອາດບໍ່ມີແຜນການຜ່ອນຜັນຢNາງມີປະສິດທິພາບ (ແຫຼ່ງທີ່ມາຫຼັກຂອງຫຼັກຖານທາງກົງ) ຫຼື 
ບໍ່ສາມາດສ້າງການຮ່ວມມືກັບບ<ກຄົນ ຫຼື ທ<ລະກິດທີ່ມີສ່ວນໃນກິດຈະກໍາທາງເສດຖະກິດທີ່ສາມາດສ້າງຄວາມ
ສະດວກໃຫ້ແກ່ການເກັບກໍາຫຼັກຖານ. ຍິ່ງໄປກວ່ານັ້ນ ການເກັບກໍາຫຼັກຖານທາງກົງຂອງຂໍ້ຕົກລົງການຮ່ວມກ<່ມເພື່ອ
ຄອບງວໍາຕະຫຼາດອາດຈໍາເປKນຕ້ອງມີອໍານາດ, ເຄື່ອງມື ແລະ ເຕັກນິກການສືບສວນທີ່ພິເສດ ເຊິ່ງອາດບໍ່ມີໃຫ້ໃຊ້ໂດຍ
ເຈົ້າໜ້າທີ່ໆອ່ອນປະສົບການ ຫຼື ເຈົ້າໜ້າທີ່ໃໝ່. ນີ້ອາດໝາຍຄວາມວ່າ ໜ່ວຍງານຄ<້ມຄອງການແຂ່ງຂັນໃນເຂດ
ອໍານາດດັ່ງກ່າວຈະມີຄວາມຫຍ<້ງຍາກຫຼາຍກວ່າໃນການສ້າງຫຼັກຖານທາງກົງ ໃນກໍລະນີຂອງການຮ່ວມກ<່ມເພື່ອຄອບ
ງວໍາຕະຫຼາດ ແລະ ຈໍາເປKນຕ້ອງອາໄສຫຼັກຖານແວດລ້ອມຫຼາຍກວ່າ.  

3.5. ແນວຄິດຜິດໆທີ່ມັກເກີດຂຶ້ນຢPNສະເໝີກໍຄື ກໍລະນີທີ່ອາໄສຫຼັກຖານທາງກົງຕ້ອງໜັກແໜ້ນກວ່າກໍລະນີທີ່ອາໄສ
ຫຼັກຖານແວດລ້ອມ. ແນວຄິດນີ້ບໍ່ຖືກຕ້ອງຢPNສະເໝີ. ກໍລະນີທີ່ອາໄສຫຼັກຖານທາງກົງຂອງພະຍານໜຶ່ງຄົນ ຫຼື ຫຼາຍ
ກວ່ານັ້ນຢNາງສິ້ນເຊີງຈະຕົກເຮ່ຍ ຖ້າສານພົບວ່າຫຼັກຖານຂອງພວກເຂົາຂາດຄວາມໜ້າເຊື່ອຖື. ໃນຂະນະດຽວກັນ, 
ຫຼັກຖານແວດລ້ອມສາມາດບົ່ງຊີ້ເຖິງການຝNາຝ^ນກົດຢNາງຮ<ນແຮງຫຼາຍ ຈົນບໍ່ມີການລົງຄວາມເຫັນທີ່ສົມເຫດສົມຜົນ
ອື່ນຫຼົງເຫຼືອຢPN.  

3.6. ອີງຕາມມາດຕະຖານການພິສPດທີ່ຈໍາເປKນໃນກໍລະນີໃດໜຶ່ງ, ການລົງຄວາມເຫັນທີ່ສານຖືກເຊີນໃຫ້ສະຫຼຸບຈາກ
ຫຼັກຖານ ແມ່ນອາດຈໍາເປKນຕ້ອງເປKນການລົງຄວາມເຫັນແບບສົມເຫດສົມຜົນທີ່ມີຢPNເທົ່ານັ້ນ ຫຼື ການລົງຄວາມ
ເຫັນທີ່ເປKນໄປໄດ້ຫຼາຍທີ່ສ<ດເທົ່ານັ້ນ.  

4. ປະເພດຂອງຫຼັກຖານແວດລ້ອມທີ່ແຕກຕ່າງກັນ

4.1. ມີປະເພດຂອງຫຼັກຖານແວດລ້ອມທີ່ແຕກຕ່າງກັນທີ່ອາດຈໍາເປKນປະໂຫຍດຕໍ່ສານ. ຕົວຢNາງເຊັ່ນ: ໃນກໍລະນີການ
ຮ່ວມກ<່ມເພື່ອຄອບງວໍາຕະຫຼາດ, ໂດຍທົ່ວໄປແລ້ວ ຫຼັກຖານແວດລ້ອມອາດແບ່ງອອກເປKນຫຼັກຖານຈາກການສື່
ສານ ແລະ ຫຼັກຖານທາງເສດຖະກິດ.  

4.2. ຫຼັກຖານແວດລ້ອມຈາກການສື່ສານແມ່ນຫຼັກຖານທີ່ເກີດມີການສື່ສານລະຫວ່າງຄP່ແຂ່ງ, ເຖິງແມ່ນວ່າບໍ່ຈໍາເປKນ
ຕ້ອງມີເນື້ອຫາຂອງການສື່ສານ. ຫຼັກຖານແວດລ້ອມຈາກການສື່ສານອາດຈະລວມມີ: 

a. ບັນທຶກໂທລະສັບເຊັ່ນ: ການໂທເຂົ້າອອກ ແລະ ຂໍ້ມPນຕິດຕາມຕໍາແໜ່ງ;

b. ການບັນທຶກປະຈໍາວັນ ຫຼື ປະຕິທິນ;

c. ບັນທຶກດ້ານການເງິນເຊັ່ນ: ໃບຮັບເງິນສໍາລັບອາຫານ ຫຼື ການພັກເຊົາ, ເຮັດໃຫ້ມີຄP່ແຂ່ງຢPNໃນສະຖານທີ່
ດຽວກັນໃນເວລາດຽວກັນ;

d. ບົດບັນທຶກຈາກການປະຊຸມ, ເຊິ່ງອາດບັນທຶກການເຂົ້າຮ່ວມ ແລະ ຫົວຂໍ້ລວມໆຂອງການ
ສົນທະນາ; ແລະ
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e. ເອກະສານພາຍໃນທີ່ບົ່ງບອກເຖິງການສື່ສານທີ່ເກີດຂຶ້ນລະຫວ່າງຄP່ແຂ່ງ.

4.3. ຫຼັກຖານແວດລ້ອມດ້ານເສດຖະກິດປະກອບມີຫຼັກຖານດ້ານຄວາມປະພຶດ ແລະ ຫຼັກຖານຈາກໂຄງສ້າງ. ຫຼັກຖານ
ທັງສອງປະເພດຄວນຖືກພິຈາລະນາຢNາງເໝາະສົມທີ່ສ<ດ. 

4.4. ຫຼັກຖານດ້ານຄວາມປະພຶດແມ່ນຫຼັກຖານທີ່ຄP່ແຂ່ງປະພຶດ ໂດຍສອດຄ່ອງກັບການມີຢPNຂອງຂໍ້ຕົກລົງການຮ່ວມກ<່ມ
ເພື່ອຄອບງວໍາຕະຫຼາດຕາມທີ່ຖືກກ່າວຫາ. ຫຼັກຖານດ້ານຄວາມປະພຶດຈະເປKນຕາເຊື່ອທີ່ສ<ດ ຖ້າມັນບໍ່ສາມາດຖືກ
ອະທິບາຍໂດຍພະລັງງານທີ່ປ`ກກະຕິໃນຕະຫຼາດ ຫຼື ພຶດຕິກໍາການແຂ່ງຂັນໃນທ<ລະກິດ. ຜP້ພິພາກສາຄວນພິຈາລະນາ
ວ່າ ພຶດຕິກໍາໃດໜຶ່ງຈະເກີດຂຶ້ນ ຫຼື ບໍ່ ຖ້າບໍ່ມີການຮ່ວມກ<່ມເພື່ອຄອບງວໍາຕະຫຼາດ ເມື່ອເວົ້າເຖິງຜົນປະໂຫຍດຝNາຍ
ດຽວດ້ານການຄ້າ ແລະ ດ້ານເສດຖະກິດຂອງຄP່ແຂ່ງ. ຫຼັກຖານດ້ານຄວາມປະພຶດສາມາດປະກອບມີຫຼັກຖານຂອງ
ຄວາມປະພຶດທີ່ສອດຄ່ອງກັນ, ຮPບແບບການຜPກມັດ, ການແລກປNຽນຂໍ້ມPນລະຫວ່າງຄP່ແຂ່ງ, ກໍາໄລຖາວອນທີ່ສPງ
ເກີນປ`ກກະຕິ ແລະ ການລະເມີດກົດໝາຍຄ<້ມຄອງການແຂ່ງຂັນໃນອະດີດ.  

4.5. ຫຼັກຖານດ້ານໂຄງສ້າງແມ່ນຫຼັກຖານທີ່ອະທິບາຍວ່າເປKນຫຍັງຄ<ນລັກສະນະຂອງໂຄງສ້າງໃດໜຶ່ງຈຶ່ງເຮັດໃຫ້ຕະຫຼາດ
ສ່ຽງຕໍ່ຄວາມປະພຶດໃນການຮ່ວມກ<່ມເພື່ອຄອບງວໍາຕະຫຼາດ. ຫຼັກຖານດ້ານໂຄງສ້າງບໍ່ພຽງພໍທີ່ຈະສະແດງການມີຢPN
ຂອງຄວາມປະພຶດໃນການຮ່ວມກ<່ມເພື່ອຄອບງວໍາຕະຫຼາດ, ແຕ່ສາມາດສົ່ງຜົນກະທົບຕໍ່ການປະເມີນຂອງຜP້
ພິພາກສາສໍາລັບຄວາມເປKນໄປໄດ້ຂອງຄວາມປະພຶດດັ່ງກ່າວໃນຕະຫຼາດໃດໜຶ່ງ. ຫຼັກຖານດ້ານໂຄງສ້າງປະກອບມີ
ຫຼັກຖານກ່ຽວກັບຈໍານວນຄP່ແຂ່ງ, ຈ<ດສົນໃຈຂອງຕະຫຼາດ, ອ<ປະສັກຕໍ່ການເຂົ້າ, ການຮວມກິດຈະການໃນສາຍຕັ້ງ, 
ຄວາມໂປງໃສຂອງລາຄາ ແລະ ຄວາມຄ້າຍຄືກັນຂອງຜະລິດຕະພັນ. ມັນຄືຕົວຢNາງປ`ກກະຕິຂອງຫຼັກຖານດ້ານ
ເສດຖະກິດ ເຊິ່ງຖືກສົນທະນາດ້ວຍລາຍລະອຽດຫຼາຍຂຶ້ນໃນ ແບບຮຽນຂັ້ນຕົ້ນການແຂ່ງຂັນ CLIP (CLIP 
Competition Primer) ກ່ຽວກັບ ‘ເສດຖະກິດ (Economics)’ ແລະ ‘ຫຼັກຖານຈາກຜP້ຊ່ຽວຊານ (Expert 
evidence)’. 

5. ການປະເມີນພະຍານຫຼັກຖານແບບຄົບຖ້ວນສົມບPນ

5.1. ຫຼັກຖານແວດລ້ອມສ່ວນໃດໜຶ່ງສາມາດສະໜັບສະໜPນການລົງຄວາມເຫັນຈໍານວນໜຶ່ງ, ຫຼັກຖານບາງສ່ວນອາດ
ຂັດແຍ່ງກັນ (ເບິ່ງທີ່ 5.2 ແລະ ຂໍ້ຕໍ່ໆມາໃນ CLIP Competition Primer ກ່ຽວກັບ ‘ການສວຍໃຊ້ອໍານາດ 
(Abuse of Dominance)’). ຕົວຢNາງເຊັ່ນ: ການຫຼຸດລາຄາສາມາດມີເຫດຜົນທີ່ຈະກໍ່ໃຫ້ເກີດການລົງຄວາມ
ເຫັນວ່າເປKນການກໍານົດລາຄາເພື່ອກໍາຈັດຄP່ແຂ່ງ ຫຼື ການລົງຄວາມເຫັນວ່າເປKນຄວາມປະພຶດແຂ່ງຂັນ. ຍ້ອນເຫດຜົນ
ນັ້ນ, ຫຼັກຖານແວດລ້ອມບໍ່ຄວນຖືກປະເມີນໂດຍບໍ່ມີພື້ນຖານ.  

5.2. ການລົງຄວາມເຫັນ ຫຼື ການລົງຄວາມເຫັນຫຼາຍຂໍ້ທີ່ຖືກສະຫຼຸບຈາກຫຼັກຖານແວດລ້ອມຄວນຖືກປະເມີນໂດຍຜP້
ພິພາກສາຢNາງຄົບຖ້ວນສົມບPນທ່າມກາງການເປcດເຜີຍຂອງຫຼັກຖານທັງໝົດທີ່ມີຢPN. ຍົກຕົວຢNາງແມ່ນກໍລະນີການ
ຮ່ວມກ<່ມເພື່ອຄອບງວໍາຕະຫຼາດ ເຊິ່ງເປKນກໍລະນີທີ່ຫຼັກຖານສະແດງເຖິງ:  

a. ການໂທລະສັບລະຫວ່າງຄP່ແຂ່ງໃນສາມວັນທີທີ່ແຕກຕ່າງກັນ;

b. ການເພີ່ມລາຄາຢNາງສອດຄ່ອງກັນໂດຍຄP່ແຂ່ງເຫຼົ່ານັ້ນ ໃນເວລາສອງສາມວັນຫຼັງຈາກການໂທລະສັບແຕ່ລະຄັ້ງ;
ແລະ
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c. ໂຄງສ້າງຕະຫຼາດຜPກມັດໂດຍຜP້ຂາຍໜ້ອຍຄົນ.

5.3. ໃນຕົວຢNາງຂ້າງເທິງ ແລະ ພິຈາລະນາເປKນການສ່ວນຕົວ, ບໍ່ມີຫຼັກຖານແວດລ້ອມສ່ວນໃດທີ່ຈະໃຫ້ພື້ນຖານພຽງພໍ
ເພື່ອລົງຄວາມເຫັນດ້ວຍຕົວມັນເອງວ່າເປKນການສົມຮP້ຮ່ວມຄິດ. ເຖິງຢNາງໃດກໍຕາມ ການປະເມີນທີ່ສະສົມຂອງທັງ
ສາມຄົນອາດກໍ່ໃຫ້ເກີດການລົງຄວາມເຫັນຢNາງສົມເຫດສົມຜົນວ່າເປKນຄວາມປະພຶດໃນການຮ່ວມກ<່ມເພື່ອຄອບ
ງວໍາຕະຫຼາດ. ການພິຈາລະນານີ້ສາມາດນໍາໃຊ້ໄດ້ໃນຫຼາຍສະຖານະການທີ່ອາໄສຫຼັກຖານແວດລ້ອມ ຍ້ອນໂດຍ
ປ`ກກະຕິແລ້ວ ຫຼັກຖານແວດລ້ອມໃດໜຶ່ງພຽງລໍາພັງອາດບໍ່ໃຫ້ການລົງຄວາມເຫັນທີ່ສະຫຼຸບວ່າເປKນຄວາມປະພຶດ
ຕໍ່ຕ້ານການແຂ່ງຂັນ.  

6. ຕົວຢNາງຫຼັກຖານແວດລ້ອມໃນກໍລະນີການຮ່ວມກ<່ມເພື່ອຄອບງວໍາຕະຫຼາດ

6.1. ຢPNໃນອົດສະຕາລີ, ສິ່ງດັ່ງຕໍ່ໄປນີ້ແມ່ນຕົວຢNາງບາງສ່ວນຂອງກໍລະນີການຮ່ວມກ<່ມເພື່ອຄອບງວໍາຕະຫຼາດ ເຊິ່ງ
ຫຼັກຖານແວດລ້ອມໄດ້ເຮັດບົດບາດທີ່ສໍາຄັນ: 

a. ຫຼັກຖານທາງກົງຂອງຂໍ້ຕົກລົງລະຫວ່າງຜP້ຈັດການໂຮງແຮມເພື່ອຢ<ດໃຫ້ສ່ວນຫຼຸດດ້ານລາຄາຂາຍເບຍເປKນຊຸດ
ຂອງພວກເຂົາ ຕົກເຮ່ຍໃນການພິຈາລະນາຄະດີຫຼັງຈາກທີ່ພະຍານສໍາຄັນບໍ່ສໍາເລັດທີ່ຈະປະຕິບັດຕາມຄໍາ
ຖະແຫຼງກ່ອນໜ້າຂອງລາວ. ການມີຢPNຂອງຂໍ້ຕົກລົງທີ່ຖືກກ່າວຫາຍັງສາມາດຖືກລົງຄວາມເຫັນໄດ້ ເຊິ່ງລວມ
ເຖິງຫຼັກຖານແວດລ້ອມຈາກການສື່ສານ ແລະ ຫຼັກຖານດ້ານຄວາມປະພຶດ.

b. ບໍລິສັດກໍ່ສ້າງປະມPນໂຄງການຂອງລັດຖະບານຖືກຄົ້ນພົບວ່າໄດ້ມີການສົມຮP້ຮ່ວມຄິດໃນລະຫວ່າງຂະບວນການ
ປະມPນ. ບໍລິສັດແຫ່ງໜຶ່ງທີ່ບໍ່ຕ້ອງການຊະນະການຍື່ນປະມPນໄດ້ສະແຫວງຫາ “ລາຄາປ`ກປ_ດ” ສໍາລັບໂຄງການດັ່ງ
ກ່າວ. ມັນຖືກລົງຄວາມເຫັນວ່າ ມີຂໍ້ຕົກລົງຕໍ່ຜົນສະທ້ອນທີ່ວ່າ ບໍລິສັດທີ່ກໍາລັງສະແຫວງຫາລາຄາປ`ກປ_ດຈະ
ປະມPນເກີນລາຄານັ້ນ, ໃນຂະນະທີ່ບໍລິສັດດັ່ງກ່າວທີ່ສະໜອງໃຫ້ຈະປະມPນຕໍ່າກວ່າລາຄານັ້ນ.

c. ຜP້ຜະລິດສາຍເຄເບິນຖືກຄົ້ນພົບວ່າໄດ້ມີສ່ວນຮ່ວມໃນການສົມຍອມສະເໜີລາຄາສໍາລັບການສະໜອງສາຍເຄ
ເບິນໜ້າດິນທີ່ມີແຮງດັນໄຟຟeາສPງໄປຫາໂຄງການພະລັງງານໄຟຟeາ. ມັນຖືກລົງຄວາມຄິດເຫັນວ່າ ຜP້ຜະລິດທີ່
ຖືກສົງໄສຮຽກຮ້ອງໃຫ້ມີ “ສິດທິພິເສດ” ໃນການຍື່ນປະມPນສໍາລັບໂຄງການດັ່ງກ່າວ, ດັ່ງນັ້ນຈຶ່ງສົ່ງຜົນສະທ້ອນ
ຕໍ່ການຈັດແຈງການຮ່ວມກ<່ມເພື່ອຄອບງວໍາຕະຫຼາດທົ່ວໂລກລະຫວ່າງຜP້ສະໜອງສາຍເຄເບິນເອີຣົບ ແລະ ຍີ່ປ<Nນ
ເພື່ອຈັດແບ່ງປKນສ່ວນສໍາລັບໂຄງການທົ່ວໂລກ.
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7. ແຫຼ່ງຂໍ້ມPນທີ່ກ່ຽວຂ້ອງ

7.1. ຊັບພະຍາກອນດັ່ງຕໍ່ໄປນີ້ໃຫ້ຂໍ້ມPນເພີ່ມເຕີ່ມກ່ຽວກັບການນໍາໃຊ້ຫຼັກຖານແວດລ້ອມໃນກໍລະນີກົດໝາຍຄ<້ມຄອງ
ການແຂ່ງຂັນ. ເນື້ອຫາອາດມີປະໂຫຍດເປKນບ່ອນອ້າງອີງທົ່ວໄປສໍາລັບຜP້ພິພາກສາໃນປະເທດສະມາຊິກອາຊ່ຽນ: 

a. ກອງປະຊຸມໂຕະມົນກ່ຽວກັບນະໂຍບາຍຄ<້ມຄອງການແຂ່ງຂັນ OECD (OECD
Competition Policy Roundtables), ການຮ້ອງຟeອງການຮ່ວມກ<່ມເພື່ອຄອບງວໍາຕະຫຼາດ
ໂດຍບໍ່ມີຫຼັກຖານທາງກົງ, 2006

b. ບົດສະຫຼຸບໂດຍຫຍໍ້ຂອງນະໂຍບາຍ OECD (OECD Policy Brief), ການຮ້ອງຟeອງການຮ່ວມກ<່ມເພື່ອ
ຄອບງວໍາຕະຫຼາດໂດຍບໍ່ມີຫຼັກຖານທາງກົງຂອງຂໍ້ຕົກລົງ, ມິຖຸນາ 2007

c. ຈັສຕິສ ແມນຟ_ວ, ໂອກາດ ແລະ ຄວາມທ້າທາຍ: ຫຼັກຖານໃນກໍລະນີທີ່ຢPNພາຍໃຕ້ກົດໝາຍປະຕິບັດການຄ້າປc
1974, 24 ພຶດສະພາ 2008

d. ຄະນະກໍາມະການຄ<້ມຄອງການແຂ່ງຂັນ ແລະ ຜP້ບໍລິໂພກແຫ່ງອົດສະຕາລີ (Australian Competition
and Consumer Commission), ກໍລະນີສຶກສາ ແລະ ກໍລະນີທາງກົດໝາຍຂອງການຮ່ວມກ<່ມເພື່ອ
ຄອບງວໍາຕະຫຼາດ

e. ເຄື່ອຂ່າຍຄ<້ມຄອງການແຂ່ງຂັນສາກົນ (International Competition Network), ການພິສPດຂໍ້ຕົກລົງ ຫຼື
ການປະຕິບັດຮ່ວມກັນດ້ວຍຫຼັກຖານທາງອ້ອມ
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